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PROCES - VERBAL
DE REFUZ iN INITIEREA CONTROLULUI
Nr. 217/07
mun. Chisiniu 14 aprilie 2022

Inspector de integritate in cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate — Victoria BUTUSANU, in temeiul art. 31 al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, verificand in procedura prealabila sesizarea nr. P-207/22
din 16 martie 2022, care are drept obiect controlul respectarii regimului juridic al
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General al Republicii Moldova;-
CONSTATA:

I. Obiectul si originea cauzei:

Pe rolul inspectorului de integritate Victoria BUTUSANU a parvenit sesizarea
nr. P-207/22 din 22 februarie 2022, repartizata in mod aleatoriu prin intermediul sistemului
informational automatizat e-Integritate si care are drept obiect de examinare Verificarea
ROSIORU, ex adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova (in continuare, pe
parcursul textului se va utiliza sintagma: subiectul declararii vizat).

In corpul de motivare a sesizarii este invocati incalcarea de catre subiectul declarrii vizat
a regimului juridic al incompatibilitatilor, materializat prin detinerea concomitenta a functiei de
procuror si membru al Consiliului de Integritate a Autoritatii Nationale de Integritate.

Il. Cadru juridic pertinent cauzei:

1. Codul administrativ al Republicii Moldova, nr. 116 din 19.07.2018

Articolul 30 - (1) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege. (2) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Articolul 75 - Petitia contine urmatoarele elemente: a) numele si prenumele sau
denumirea petitionarului; b) domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de posta electronica
daca se solicitd raspuns pe aceastd cale; c) denumirea autoritatii publice; d) obiectul petitiei si
motivarea acesteia; €) semnatura petitionarului ori a reprezentantului sau legal sau Imputernicit,
iar in cazul petitiel transmise in forma electronicd — semndtura electronica.

2. Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate

Articolul 31 alin. (1) - In termen de 30 de zile de la data repartizirii sesizarii depuse de
o persoand fizica sau persoand juridicd, inspectorul de integritate efectueazd verificarea
prealabila a acesteia. [...] Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea de catre inspector a
unui proces-verbal in care se indica motivele si temeiurile de initiere sau de refuz al initierii
controlului averii si al intereselor personale.
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Articolul 37 (1) Autoritatea efectueaza controlul privind respectarea regimului juridic al
unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale
metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si privind
limitarilor. [...]

(3) Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de efectuare a controlului privind respectarea
inspectorul de integritate initiaza verificarea prealabila a acestora.

(4) Prevederile art. 30, 31, 32, ale art. 33 alin. (6)—(8), (12) si (13), ale art. 35 si 36 se
aplica in modul corespunzator.

(5) Controlul nu poate fi initiat in cazul in care de la admiterea conflictului de interese
sau de la aparitia starii de incompatibilitate, de restrictie sau de limitare au trecut mai mult de
trei ani.

3. Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura

Articolul 14 - Functia de procuror este incompatibild cu orice alta functie publica sau
privatd, precum si cu alte activitati remunerate sau neremunerate. Prin derogare de la prevederile
alin. (1), procurorul poate desfasura activitati didactice si stiintifice. Regulile privind cumulul
functiei cu aceste activitdti se stabilesc de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

4. Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017

Articolul 12 - Pentru exercitarea eficienta si dezinteresata a atributiilor agentului public,
desfagurarea activitatii sale profesionale este incompatibila cu alte functii, calitati sau activitati,
cu exceptia celor stabilite de Constitutie sau legi organice. Intru evitarea promovirii intereselor
personale si asigurarea respectarii interesului public, agentul public care ocupa o functie publica,
inclusiv o functie publica cu statut special sau o functie de demnitate publica, respecta restrictia
de desfagurare a activitatii profesionale in raporturi ierarhice nemijlocite cu o ruda directa sau cu
o ruda prin afinitate in cadrul aceleiasi entitati publice.

I11. Considerente privind admisibilitatea sesizarii, verificarea analitica si aprecierea
a inspectorului de integritate:

Ab initio, analizand conditiile de admisibilitate a sesizarii, inspectorul de integritate
constatd ca sub aspectul conditiilor de forma si continut, aceasta corespunde imperativelor art.
75 Cod administrativ al Republicii Moldova, si anume: este semnata de autor, este indicat
numele, prenumele si domiciliul petitionarului, denumirea autoritatii publice, obiectul petitiei si
motivarea acesteia precum si semnatura petitionarului.

Sub aspectul competentei materiale, prin prisma art. 6 lit. b) si art. 37 alin. (1) al Legii
nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate
constatd ca, obiectul sesizarii vizate, si anume, controlul respectarii regimului juridic al
Integritate.

Din perspectiva valabilitatii termenului de prescriptie, indispensabil declansarii
art. 37 alin. (5) potrivit caruia, controlul nu poate fi initiat in cazul in care de la admiterea
conflictului de interese sau de la aparitia starii de incompatibilitate, de restrictie sau de limitare
au trecut mai mult de trei ani.

In cadrul procedurii de verificare prealabila, inspectorul de integritate prin demersul
nr. 1831 din 31.03.2022 adresat Consiliului Superior al Procurorilor, a solicitat prezentarea
documentelor/ informatiei cu privire la:

a) Confirmarea/infirmarea detinerii de cdtre domnul Mircea ROSIORU a calitatii de
membru al Consiliului de Integritate a Autoritatii Nationale de Integritate si perioada de detinere;
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b) Copiile autentificate de pe documentele (exemplu: proces-verbal, ordine, dispozitie,
etc.) care atestd desemnarea domnului Mircea ROSIORU in calitate de membru Consiliului de
Integritate a Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin raspunsul nr.5-6d/2022-1059 din 12.04.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a
prezentat urmatorul set de informatii si documente:

a) Hotararea nr. 12-221/16 cu privire la demersul Ministerului Justitiei referitor la
desemnarea unui reprezentant al Consiliului Superior al Procurorilor in componenta Consiliului
de Integritate;

b) Extras din Procesul-verbal nr.13 al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 11
august 2016 (intocmit in conformitate cu Ordinul Procurorului General nr. 320/9 din 29.12.2004
cu privire la aprobarea Instructiunilor privind finerea lucrarilor de secretariat si arhiva in
Procuratura Generald, anexa nr. 7 la pct.5.5.1).

In asa mod a stabilit inspectorul de integritate ci potrivit Hotararii nr.12-221/16 din
11.08.2016 cu privire la demersul Ministerului Justitiei, referitor la desemnarea unui reprezentant
al Consiliului Superior al Procurorilor in componenta Consiliului de Integritate, procurorul
Mircea ROSIORU a fost desemnat de catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor, pentru
un mandat de 5 ani, in calitate de membru al Consiliului de Integritate.

In optica considerentului respectiv, este retinut ci, momentul aparitiei starii de
incompatibilitate constituie 11.08.2016, fiind astfel retinuta prescriptibilitatea termenului de trei
ani din momentul aparitiei incompatibilitatii, termen decisiv pentru declansarea procedurii de

Fata de cele expuse, inspectorul de integritate invoca art. 16 al Legii nr. 133/2016 cu
privire la declararea averii si intereselor personale, potrivit caruia, subiectul declararii se afla
intr-o stare de incompatibilitate in cazul 1n care pe linga functia publica sau de demnitate publica
detine/exercitd simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin
Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

In acelasi context, inspectorul de integritate retine norma de referinti la caz, si anume,
art. 14 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, potrivit caruia, functia de procuror
este incompatibild cu orice alta functie publica sau privata, precum si cu alte activitati remunerate
sau neremunerate. Prin derogare de la prevederile alin. (1), procurorul poate desfasura activitati
didactice si stiintifice.

Contextual, inspectorul de integritate a racordat activitatile instrinseci ale Consiliului de
Integritate reglementate de art. 12 alin. (7) al Legii 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate cu activitatile de ordin stiintific si didactic reglementate de art. 119 din Codul
Educatiei, fiind retinutd contrarietatea acestora.

Mai apoi, raportat la contextul anterior, se atestd relevant spetei art. 12 din Legea
integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia, pentru exercitarea eficienta i dezinteresatd a
atributiilor agentului public, desfasurarea activitatii sale profesionale este incompatibild cu alte
functii, calitdti sau activitati, cu exceptia celor stabilite de Constitutie sau legi organice.

Inspectorul de integritate raportandu-se la reperele legale expuse anterior, exprima ideea
ca prezenta cazuistica genereaza aparenta unei fapte/situatii de incompatibilitate, prin detinerea
concomitenta a functiei de procuror (demnitate publica) cu calitatea de membru al Consiliului de
Integritate. Totusi, S& accentueaza ca existenta unei situatii aparente de incompatibilitate, nu
constituie temei legal pentru deschiderea unei proceduri legale care a fost prescrisa de drept.

Concomitent, obligatia cu privire la neinceperea controlului cu privire la respectarea

ege e,

Cod administrativ care instaureaza regula potrivit careia, autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege si ca autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in
situatii in care, in conditiile stabilite de lege.

eqge vy

luarea in considerare a termenului de prescriptic definit de momentul aparitiei starii de
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incompatibilitate 11.08.2016, va constitui o masura retroactiva aplicata si va afecta o situatie
juridica care este definitiva per se si de jure.

Pe consideratii de final, se evidentiaza ca, inspectorul de integritate la adoptarea prezentei
decizii de refuz in initierea controlului a luat in consideratie necesitatea respectarii principiilor
certitudinii juridice, securitatii raporturilor juridice, situatiile juridice definitive, principiul si
puterea lucrului judecat si faptele prescrise/consumate de drept, principii cristalizate inclusiv in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (exemplu: cauza Dacia S.R.L. vs. Moldova;
Popov vs. Moldova) care a statuat cd, inrdutatirea unei situatii juridice care a devenit irevocabila
datorita aplicarii termenului de prescriptie, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor
juridice.

Analizand situatia de fapt si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului
examinat, inspectorul de integritate ajunge concluzioneaza ca, prezenta cauza urmeaza a fi
supusa deciziei de refuz in initierea controlului, pe motivul interventiei prescriptiei reglementate
de art. 37 alin. (5) al Legii 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Astfel, temeiul art. 31 alin. (1) al Legii 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate; Inspectorul de integritate:

DISPUNE:

privinta subiectului declararii — Mircea ROSIORU, ex adjunct al Procurorului General al
Republicii Moldova, in legatura cu prescrierea termenului de declansare a controlului regimului
2. Informarea subiectului declararii - Mircea ROSIORU, ex adjunct al Procurorului
General al Republicii Moldova si autorul sesizarii cu privire la prezenta decizie.
3. A transmite in termen de 7 zile spre publicare prezentul Proces-verbal pe pagina
oficiala a Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu alin. (2) art. 31 al Legii nr. 132
din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Inspector de Integritate Victoria BUTUSANU
Inspectoratul de Integritate
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