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  PROCES – VERBAL 

 DE REFUZ ÎN INIȚIEREA CONTROLULUI 

Nr. 217/07 

mun. Chișinău                                                                                           14 aprilie 2022 

Inspector de integritate în cadrul Inspectoratului de Integritate al Autorității Naționale de 

Integritate – Victoria BUTUȘANU, în temeiul art. 31 al Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire 

la Autoritatea Națională de Integritate, verificând în procedură prealabilă sesizarea nr. P-207/22 

din 16 martie 2022, care are drept obiect controlul respectării regimului juridic al 

incompatibilităților de către subiectul declarării – Mircea ROȘIORU, ex adjunct al  Procurorului 

General al Republicii Moldova;-  

 

C O N S T A T Ă: 

 

I. Obiectul și originea cauzei: 

Pe rolul inspectorului de integritate Victoria BUTUȘANU a parvenit sesizarea                                      

nr. P-207/22 din 22 februarie 2022, repartizată în mod aleatoriu prin intermediul sistemului 

informațional automatizat e-Integritate și care are drept obiect de examinare verificarea 

respectării regimului juridic al incompatibilităților de către subiectul declarării – Mircea 

ROȘIORU, ex adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova (în continuare, pe 

parcursul textului se va utiliza sintagma: subiectul declarării vizat). 

În corpul de motivare a sesizării este invocată încălcarea de către subiectul declarării vizat 

a regimului juridic al incompatibilităților, materializat prin deținerea concomitentă a funcției de 

procuror și membru al Consiliului de Integritate a Autorității Naționale de Integritate.  

 

II. Cadru juridic pertinent cauzei: 

1. Codul administrativ al Republicii Moldova, nr. 116 din 19.07.2018 

Articolul 30 - (1)  Autoritățile publice nu pot întreprinde măsuri cu efect retroactiv, cu 

excepția cazurilor prevăzute de lege. (2) Autoritățile publice nu pot întreprinde măsuri care să 

afecteze situațiile juridice definitive sau drepturile dobîndite, decît în situații în care, în 

condițiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public. 

Articolul 75 - Petiția conține următoarele elemente: a) numele și prenumele sau 

denumirea petiționarului; b) domiciliul sau sediul petiționarului și adresa de poștă electronică 

dacă se solicită răspuns pe această cale; c) denumirea autorității publice; d) obiectul petiției și 

motivarea acesteia; e) semnătura petiționarului ori a reprezentantului său legal sau împuternicit, 

iar în cazul petiției transmise în formă electronică – semnătura electronică. 

2. Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Naţională de Integritate 

Articolul 31 alin. (1) -  În termen de 30 de zile de la data repartizării sesizării depuse de 

o persoană fizică sau persoană juridică, inspectorul de integritate efectuează verificarea 

prealabilă a acesteia. […] Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea de către inspector a 

unui proces-verbal în care se indică motivele și temeiurile de inițiere sau de refuz al inițierii 

controlului averii şi al intereselor personale. 
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Articolul 37  (1) Autoritatea efectuează controlul privind respectarea regimului juridic al 

conflictelor de interese, al incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor din oficiu ori la sesizarea 

unor persoane fizice sau persoane juridice, în conformitate cu prevederile prezentei legi și ale 

metodologiei de efectuare a verificării și a controlului averii și al intereselor personale şi privind 

respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilităților, restricțiilor și 

limitărilor. […]                     

(3) După repartizarea aleatorie a sesizărilor de efectuare a controlului privind respectarea 

regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor, 

inspectorul de integritate inițiază verificarea prealabilă a acestora. 

(4) Prevederile art. 30, 31, 32, ale art. 33 alin. (6)–(8), (12) și (13), ale art. 35 și 36 se 

aplică în modul corespunzător. 

(5) Controlul nu poate fi inițiat în cazul în care de la admiterea conflictului de interese 

sau de la apariția stării de incompatibilitate, de restricție sau de limitare au trecut mai mult de 

trei ani. 

3. Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratură 

Articolul 14 - Funcția de procuror este incompatibilă cu orice altă funcție publică sau 

privată, precum și cu alte activități remunerate sau neremunerate.  Prin derogare de la prevederile 

alin. (1), procurorul poate desfășura activități didactice și științifice. Regulile privind cumulul 

funcției cu aceste activități se stabilesc de către Consiliul Superior al Procurorilor.  

4. Legea integrităţii nr. 82 din 25.05.2017 

Articolul 12 - Pentru exercitarea eficientă şi dezinteresată a atribuţiilor agentului public, 

desfăşurarea activităţii sale profesionale este incompatibilă cu alte funcții, calități sau activităţi, 

cu excepția celor stabilite de Constituţie sau legi organice. Întru evitarea promovării intereselor 

personale şi asigurarea respectării interesului public, agentul public care ocupă o funcţie publică, 

inclusiv o funcţie publică cu statut special sau o funcţie de demnitate publică, respectă restricţia 

de desfăşurare a activităţii profesionale în raporturi ierarhice nemijlocite cu o rudă directă sau cu 

o rudă prin afinitate în cadrul aceleiaşi entităţi publice. 
 

III. Considerente privind admisibilitatea sesizării, verificarea analitică și aprecierea 

a inspectorului de integritate: 

Ab initio, analizând condițiile de admisibilitate a sesizării, inspectorul de integritate 

constată că sub aspectul condițiilor de formă și conținut, aceasta corespunde imperativelor art. 

75 Cod administrativ al Republicii Moldova, și anume: este semnată de autor, este indicat 

numele, prenumele și domiciliul petiționarului, denumirea autorității publice, obiectul petiției și 

motivarea acesteia precum și semnătura petiționarului. 

Sub aspectul competenței materiale, prin prisma art. 6 lit. b) și art. 37 alin. (1) al Legii                          

nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Naţională de Integritate, inspectorul de integritate 

constată că, obiectul sesizării vizate, și anume, controlul respectării regimului juridic al 

incompatibilităților este încadrabil în sfera de competență materială a Autorității Naționale de 

Integritate. 

Din perspectiva valabilității termenului de prescripție, indispensabil declanșării 

procedurii de control al respectării regimului juridic al incompatibilităților, este invocabil                       

art. 37 alin. (5) potrivit căruia, controlul nu poate fi inițiat în cazul în care de la admiterea 

conflictului de interese sau de la apariția stării de incompatibilitate, de restricție sau de limitare 

au trecut mai mult de trei ani.  

În cadrul procedurii de verificare prealabilă, inspectorul de integritate prin demersul                        

nr. 1831 din 31.03.2022 adresat Consiliului Superior al Procurorilor, a solicitat prezentarea 

documentelor/ informației cu privire la: 

a) Confirmarea/infirmarea deținerii de către domnul Mircea ROȘIORU a calității de 

membru al Consiliului de Integritate a Autorității Naționale de Integritate și perioada de deținere; 
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b) Copiile autentificate de pe documentele (exemplu: proces-verbal, ordine, dispoziție, 

etc.) care atestă desemnarea domnului Mircea ROȘIORU în calitate de membru Consiliului de 

Integritate a Autorității Naționale de Integritate. 

Prin răspunsul nr.5-6d/2022-1059 din 12.04.2022 Consiliul Superior al Procurorilor a 

prezentat următorul set de informații și documente: 

a) Hotărârea nr. 12-221/16 cu privire la demersul Ministerului Justiției referitor la 

desemnarea unui reprezentant al Consiliului Superior al Procurorilor în componența Consiliului 

de Integritate; 

b) Extras din Procesul-verbal nr.13 al şedinţei Consiliului Superior al Procurorilor din 11 

august 2016 (întocmit în conformitate cu Ordinul Procurorului General nr. 320/9 din 29.12.2004 

cu privire la aprobarea Instrucţiunilor privind ţinerea lucrărilor de secretariat şi arhivă în 

Procuratura Generală, anexa nr. 7 la pct.5.5.1). 

În așa mod a stabilit inspectorul de integritate că potrivit Hotărârii nr.12-221/16 din 

11.08.2016 cu privire la demersul Ministerului Justiției, referitor la desemnarea unui reprezentant 

al Consiliului Superior al Procurorilor în componența Consiliului de Integritate, procurorul 

Mircea ROȘIORU a fost desemnat de către membrii Consiliului Superior al Procurorilor, pentru 

un mandat de 5 ani, în calitate de membru al Consiliului de Integritate. 

În optica considerentului respectiv, este reținut că, momentul apariției stării de 

incompatibilitate constituie 11.08.2016, fiind astfel reținută prescriptibilitatea termenului de trei 

ani din momentul apariției incompatibilității, termen decisiv pentru declanșarea procedurii de 

control al regimului juridic al incompatibilităților.  

Față de cele expuse, inspectorul de integritate invocă art. 16 al Legii nr. 133/2016 cu 

privire la declararea averii și intereselor personale, potrivit căruia, subiectul declarării se află        

într-o stare de incompatibilitate în cazul în care pe lîngă funcţia publică sau de demnitate publică 

deține/exercită simultan o altă funcţie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin 

Constituţia Republicii Moldova şi/sau prin alte acte legislative. 

În același context, inspectorul de integritate reține norma de referință la caz, și anume, 

art. 14 al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratură, potrivit căruia, funcția de procuror 

este incompatibilă cu orice altă funcție publică sau privată, precum și cu alte activități remunerate 

sau neremunerate. Prin derogare de la prevederile alin. (1), procurorul poate desfășura activități 

didactice și științifice.  

Contextual, inspectorul de integritate a racordat activitățile instrinseci ale Consiliului de 

Integritate reglementate de art. 12 alin. (7) al Legii 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională 

de Integritate cu activitățile de ordin științific și didactic reglementate de art. 119 din Codul 

Educației, fiind reținută contrarietatea acestora. 

Mai apoi, raportat la contextul anterior, se atestă relevant speței art. 12 din Legea 

integrităţii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit căruia, pentru exercitarea eficientă şi dezinteresată a 

atribuţiilor agentului public, desfăşurarea activităţii sale profesionale este incompatibilă cu alte 

funcții, calități sau activităţi, cu excepția celor stabilite de Constituţie sau legi organice.  

Inspectorul de integritate raportându-se la reperele legale expuse anterior, exprimă  ideea 

că prezenta cazuistică generează aparența unei fapte/situații de incompatibilitate, prin deținerea 

concomitentă a funcției de procuror (demnitate publică) cu calitatea de membru al Consiliului de 

Integritate. Totuși, se accentuează că existența unei situații aparente de incompatibilitate, nu 

constituie temei legal pentru deschiderea unei proceduri legale care a fost prescrisă de drept. 

Concomitent, obligația cu privire la neînceperea controlului cu privire la respectarea 

regimului juridic al incompatibilităților în prezenta speță, derivă inclusiv din prevederile art. 30 

Cod administrativ care instaurează regula potrivit căreia, autoritățile publice nu pot întreprinde 

măsuri cu efect retroactiv, cu excepția cazurilor prevăzute de lege și că autoritățile publice nu pot 

întreprinde măsuri care să afecteze situațiile juridice definitive sau drepturile dobîndite, decît în 

situații în care, în condițiile stabilite de lege. 

La contextul dat, o inițiere a controlului regimului juridic al incompatibilităților fără 

luarea în considerare a termenului de prescripție definit de momentul apariției stării de 



ATENȚIE! Documentul conține date cu caracter personal. Prelucrarea ulterioară a datelor cu caracter personal 

integrate în prezentul document poate fi efectuată doar condițiile reglementate de Legea nr.133 din 08.07.2011 

privind protecția datelor cu caracter personal. 

              Pagina 4 din 4 
 

incompatibilitate 11.08.2016, va constitui o măsură retroactivă aplicată și va afecta o situație 

juridică care este definitivă per se și de jure. 

Pe considerații de final, se evidențiază că, inspectorul de integritate la adoptarea prezentei 

decizii de refuz în inițierea controlului a luat în considerație necesitatea respectării principiilor 

certitudinii juridice, securității raporturilor juridice, situațiile juridice definitive, principiul și 

puterea lucrului judecat și faptele prescrise/consumate de drept, principii cristalizate inclusiv în 

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (exemplu: cauza Dacia S.R.L. vs. Moldova; 

Popov vs. Moldova) care a statuat că, înrăutățirea unei situații juridice care a devenit irevocabilă 

datorită aplicării termenului de prescripție, este incompatibilă cu principiul securității raporturilor 

juridice. 

Analizând situația de fapt şi raportând-o la temeiurile de drept aplicabile cazului 

examinat, inspectorul de integritate ajunge concluzionează că, prezenta cauză urmează a fi 

supusă deciziei de refuz în inițierea controlului, pe motivul intervenției prescripției reglementate 

de art. 37 alin. (5) al Legii 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate. 

Astfel, temeiul art. 31 alin. (1) al Legii 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate; Inspectorul de integritate: 

 

D I S P U N E: 

 

1.  A refuza în inițierea controlului respectării regimului juridic al incompatibilităților în 

privința subiectului declarării – Mircea ROȘIORU, ex adjunct al Procurorului General al 

Republicii Moldova, în legătură cu prescrierea termenului de declanșare a controlului regimului 

juridic al incompatibilităților.  

2. Informarea subiectului declarării - Mircea ROȘIORU, ex adjunct al Procurorului 

General al Republicii Moldova și autorul sesizării cu privire la prezenta decizie. 

3. A transmite în termen de 7 zile spre publicare prezentul Proces-verbal pe pagina 

oficială a Autorității Naționale de Integritate, în conformitate cu alin. (2) art. 31 al Legii nr. 132 

din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Naţională de Integritate. 

 

 

 

Inspector de Integritate                                                                  Victoria BUTUȘANU 

Inspectoratul de Integritate 

 


