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PROCES-VERBAL DE REFUZ ÎN INIȚIEREA CONTROLULUI  

nr.386/29 

mun. Chișinău                                                         15.12.2023 

Inspectorul de integritate superior al Inspectoratului de integritate al Autorității Naționale 

de Integritate, Tatiana Pleșca, în temeiul art. 31 alin. (1) al Legii nr. 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate, verificând prealabil sesizarea înregistrată cu nr. 04-05/1571 

din 15.11.2023,  

A CONSTATAT: 

În cadrul Autorității Naționale de Integritate (ANI) a fost înregistrată sesizarea referitor la 

încălcarea regimului juridic al declarării averii și a intereselor personale de către dl Tudor 

Andronic, ex-judecător în cadrul Judecătoriei Strășeni, care a fost repartizată electronic aleatoriu 

prin intermediul sistemului electronic de distribuire a sesizărilor, sub nr. 202301280010, în 

condițiile art. 30 alin. (1) al Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate 

(în continuare – Legea nr. 132/2016). 

Potrivit sesizării, a fost indicat inclusiv că, în perioada anului 2022 dl Tudor Andronic a 

suportat cheltuieli în sumă totală de 568 920 lei în vederea achitării spațiului locativ cu suprafața 

de 89,8 m.p., situat pe bd. XXXXX, în temeiul antecontractului de vânzare-cumpărare din 

02.10.2021, încheiat între SRL „Basconslux” și dl Tudor Andronic privind construcția bunului 

viitor, la prețul de 37 716 euro.  

În conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, în termen de 30 de 

zile de la data repartizării sesizării depuse de o persoană fizică sau persoană juridică, inspectorul 

de integritate efectuează verificarea prealabilă a acesteia. În cadrul verificării prealabile, 

inspectorul de integritate verifică existența aparenței de încălcare a regimului juridic al declarării 

averii și a intereselor personale. Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea de către inspector 

a unui proces-verbal în care se indică motivele și temeiurile de inițiere sau de refuz al inițierii 

controlului averii şi al intereselor personale.  

În sensul art. 85 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publică trebuie să stabilească 

din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fără a se limita la dovezile și 

afirmațiile participanților. Prevederile art. 87 alin. (1) al aceluiași cod stabilesc că autoritatea 

publică se conduce de probele pe care le consideră necesare, conform dreptului discreționar, pentru 

investigarea stării de fapt. Conform art. 92 alin. (1) și (2) din Codul administrativ, autoritatea 

publică decide conform convingerii sale libere dacă consideră o faptă drept existentă, luând în 

considerare întreaga procedură administrativă, inclusiv toate probele și toate faptele care au 

importanță pentru caz, inclusiv cele favorabile participanților. 

http://www.ani.md/
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Se învederează că scopul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor 

personale (în continuare - Legea nr. 133/2016) rezidă în instituirea măsurilor de prevenire şi de 

combatere a îmbogăţirii nejustificate, [...], în sensul art. 1 alin. (2) al actului precitat. 

Prevederile art. 33 al Legii nr. 132/2016 statuează că în procesul de control al averii și al 

intereselor personale, inspectorul de integritate verifică datele și informațiile privind averea 

deținută a persoanei supuse controlului, precum și modificările patrimoniale intervenite pe durata 

exercitării mandatelor, a funcțiilor publice sau de demnitate publică. Controlul poate fi inițiat pe 

durata exercitării mandatului, a funcției publice sau de demnitate publică, precum și în decurs de 

trei ani după încetarea exercitării acestora. Se relevă, în principal, că esența controlului averii și 

intereselor personale rezidă în stabilirea existenței sau inexistenței diferenței substanțiale - 

diferența care depășește 20 de salarii medii lunare pe economie (noțiune statuată la art. 2 din Legea 

nr. 133/2016) între averea dobândită și veniturile obținute de către subiectul declarării împreună 

cu membrii familiei pe parcursul exercitării mandatelor sau a funcțiilor publice ori de demnitate 

publică, normă ce a devenit aplicabilă din 01.08.2016, odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 

132/2016 și Legii nr. 133/2016. 

Prin decretul Președintelui RM nr. 1032 din 10.03.2014 dl Tudor Andronic a fost numit în 

funcția de judecător în cadrul Judecătoriei Strășeni până la atingerea plafonului de vârstă. Reieșind 

din Hotărârea Plenului CSM nr. 134/8 din 02.05.2023 s-a acceptat cererea de demisie a dlui Tudor 

Andronic, fiind eliberat din funcția de judecător în cadrul Judecătoriei Strășeni, din data de 

02.05.2023. Astfel, ținând cont de cele expuse precum și de datele disponibile prin intermediul 

SIA e-Integritate se determină că dl Tudor Andronic, judecător în cadrul Judecătoriei Strășeni, 

întrunește calitatea de subiect al declarării prin prisma art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1264/2002 

privind declararea și controlul veniturilor și al proprietăţii persoanelor cu funcţii de demnitate 

publică, judecătorilor, procurorilor, funcționarilor publici și a unor persoane cu funcție de 

conducere (abrogată la 01.08.2016), și, ulterior prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) al 

Legii nr. 133/2016. Le fel, s-a stabilit că la 23.05.2023 dl Tudor Andronic a depus declarația de 

avere și interese personale la eliberarea din funcția de judecător în cadrul Judecătoriei Strășeni. 

Așadar, în vederea verificării existenței unei aparențe de încălcare a regimului juridic al 

declarării averii și intereselor personale au fost contrapuse datele din declarațiile de avere și 

interese personale depuse de subiectul declarării cu informațiile relevante disponibile prin 

intermediul SIA e-Integritate, platformei de interoperabilitate MConnect, sistemelor 

informaționale automatizate ale ASP, SFS, precum și au fost solicitate informații/documente 

relevante atât de subiectul declarării cât de la instituții competente.  

Potrivit datelor din cap. I, pct. 2 „Informații generale privind subiectul declarării” din 

declarația de avere și interese personale depusă de dl Tudor Andronic pentru anul 2022 dna 

XXXXX este concubina subiectului declarării. La fel, reieșind din informațiile reflectate în 

declarațiile de avere și interese personale depuse de subiectul declarării rezultă că în perioada 

2016-2017 acesta a avut la întreținere mama pensionară – XXXXX, precum și în perioada 2016-

2020 a avut la întreținere copiii: XXXXX (a.n. XXXXX) și XXXXX (a.n. XXXXX).  

Reieșind din datele incluse în declarațiile de avere și interese personale pentru perioada 

2019-2021 dl Tudor Andronic a deținut cu titlu de posesie și de folosință automobilul de model 

Toyota Auris, n/î XXXXX. Datele din Cadastrul bunurilor imobile indică, că pe numele 

subiectului declarării nu sunt înregistrate careva drepturi de proprietate asupra bunurilor imobile. 

Conform informațiilor din Cadastrul bunurilor imobile se atestă că dna XXXXX (concubina 

subiectului declarării) deține cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cad. XXXXX, în temeiul 



3 
ATENȚIE: Documentul în cauză conține date cu caracter personal, prelucrate în cadrul sistemului de evidență nr.0000069-003, înregistrat în Registrul de evidență al operatorilor de date cu 

caracter personal www.registru.datepersonale.md, a căror divulgare poate atrage răspundere civilă, administrativă sau penală. Prelucrarea ulterioară a acestor date poate fi efectuată numai în 

condițiile prevăzute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protecția datelor cu caracter personal. 

contractului de vânzare-cumpărare nr. 2228 din 16.06.2004, precum și terenul (lot pomicol) cu nr. 

cad. XXXXX în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. 1-137 din 31.05.2022.  

Concomitent, s-a determinat că dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. XXXXX 

situat pe adresa bd. XXXXX, în temeiul actului de recepție nr. 20-07/08 din 09.08.2022 a fost 

înregistrat de SRL „Basconslux” la 06.09.2023, ulterior, la 28.09.2023 fiind înregistrat dreptul de 

proprietate asupra acestuia pe numele dlui Tudor Andronic. 

În altă ordine, urmare a analizei declarațiilor de avere și interese personale depuse de dl 

Tudor Andronic au fost evidențiate unele discrepanțe în procesul declarării, printre care: indicarea 

eronată în perioada 2018-2020 a numerelor cadastrale ale terenurilor deținute în propietate de către 

subiect; nedeclararea automobilului de model Mercedes 300, n/î XXXXX, a.f. 1982, înregistrat pe 

numele dnei XXXXX (concubina subiectului delcarării) la 17.08.2011, or, potrivit informațiilor 

conținute în Registrul de stat al transporturilor în anul 2022 aceasta continuă să figureze drept 

proprietar al bunului mobil.  

Reiterând obiectul sesizării și materialele anexate la aceasta se relevă că conform Actului de 

verificare a decontărilor pe marginea antecontractului de vânzare-cumpărare din 02.10.2021 și 

ordinele de încasare a numerarului din 10.06.2022, 17.06.2022, 05.07.2022, se atestă că în anul 

2022 dl Tudor Andronic a efectuat achitări pentru apartamentul cu suprafața de 89,8 m.p., situat 

pe bd. XXXXX, în sumă totală de 568 920 lei. Potrivit alegațiilor subiectului declarării mijloacele 

financiare luate în anul 2022 cu titlu de împrumut de la dl XXXXX și dna XXXXX precum și dna 

XXXXX au fost destinate achitării parțiale a costului apartamentului sus-indicat. Astfel, suma de 

100 000 lei achitată la 10.06.2022 în contul procurării apartamentului a fost plătită din suma 

împrumutului de la dl XXXXX și dna XXXXX (5000 euro), iar sumele achitate la 17.06.2022 

(290 000 lei) și 05.07.2022 (178 920 lei) din contul mijloacelor financiare împrumutate de la dna 

XXXXX (24 000 euro). Tot aici, se reține că, drept dovadă a faptului că dna XXXXX dispunea de 

mijloace financiare în vederea acordării împrumutului menționat supra, subiectul declarării a 

prezentat contractul de vânzare-cumpărare din 09.10.2020 care susține obținerea venitului în 

mărime de 65 000 euro ca rezultat al înstrăinării bunului imobil cu nr. cad. XXXXX ce aparținea 

dnei XXXXX. Potrivit contractului de împrumut din 06.06.2022 încheiat între dl Tudor Andronic 

și dna XXXXX aceasta îi acordă împrumut în mărime de 24 000 euro, în actul juridic fiind indicat 

expres că: „[...] dna Irina Moscaliuc numită în continuare „împrumutător” confirm proveniența 

legală a banilor prin prezența contractului de vânzare-cumpărare din data de nouă octombrie 

anul două mii douăzeci [...]”. Analiza contractului de împrumut din 06.06.2022 și contractului de 

vânzare-cumpărare din 09.10.2020 în coraport cu informațiile disponibile în Cadastrul bunurilor 

imobile a permis stabilirea faptului că la 3 zile distanță de la înstrăinarea bunului imobil menționat 

supra, dna XXXXX, împrumutătorul, a achiziționat în temeiul contractului de vânzare-cumpărare 

nr. 1-43 din 12.10.2020 un alt bun imobil.  

În context, se menționează că potrivit informațiilor furnizate de ASP, la 12.10.2020 între dna 

XXXXX (cumpărător) și dl XXXXX și dna XXXXX (vânzători) a fost încheiat contractul de 

vânzare-cumpărare nr. 1-43 din a bunului imobil cu nr. XXXXX, părțile declarând că prețul 

vânzării bunului înstrăinat este stabilit de comun acord, real și constituie 474 000 lei. Prin urmare, 

dna XXXXX, împrumutătorul, ar fi dispus de mijloace financiare pentru a acorda dlui Tudor 

Andronic cu titlu de împrumut suma de 24 000 euro, inclusiv prin prisma modificării patrimoniale 

suportate de aceasta la 12.10.2020. La acest aspect, se relevă că potrivit art.1108 alin. (1) Cod civil 

prin contractul de vânzare-cumpărare, o parte (vânzător) se obligă să predea un bun în proprietate 

celeilalte părţi (cumpărător), iar aceasta se obligă să preia bunul şi să plătească preţul convenit, 

astfel că contractul de vânzare-cumpărare a bunului imobil indicat supra, încheiat între persoanele 
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indicate supra, reprezintă acordul de voință al părților, inclusiv asupra prețului stabilit în baza 

acestuia. Tot aici, se învederează că orice persoană care are un interes născut și actual poate invoca, 

atât pe cale de acțiune, cât și pe cale de excepție nulitatea absolută a unui act juridic, în sensul art. 

328 alin. (1) al codului precitat.  

Potrivit explicațiilor subiectul declarării înregistrate cu nr. 13010, nr. 13072 și materialelor 

anexate la acestea împrumuturile urmează a fi restituite la revenirea persoanelor respective 

(împrumutători) în țară, aceștia fiind peste hotare. Totodată, au fost prezentate acte ce atestă 

stingerea drepturilor patrimoniale ale subiectului asupra bunului imobil cu nr. XXXXX situat pe 

adresa bd. XXXXX, în temeiul contractului de donație nr. 1-292. 

Revenind la cele reliefate în sesizare, se menționează că analiza veniturilor (din salarii, 

înstrăinare de bunuri, împrumuturi) și cheltuielilor eventuale realizate de către subiectul declarării 

împreună cu dna XXXXX (concubina) în perioada anului 2022 (cheltuieli ce includ sumele 

achitate pentru apartament, achiziționarea de lot pomicol, coșul minim de consum, ratele de credit 

conform contractelor de credit prezentate în cadrul verificării prealabile) atestă că în anul 2022 

veniturile dlui Tudor Andronic împreună cu dna XXXXX (concubina) depășesc suma de 1000000 

lei iar cheltuielile se estimează la circa 691500 lei.  

Se menționează că drept factor catalizator la adoptarea deciziei vizând oportunitatea inițierii 

unui control al averii și intereselor personale servește anume faptul existenței unor modificări 

patrimoniale care raportate la venitul obținut sunt de natură să genereze o diferență substanțială, 

diferență care depășește 20 de salarii medii lunare pe economie dintre averea subiectului declarării 

deținută la începutul perioadei în care acesta a devenit subiect al declarării, cumulată cu veniturile 

obținute în această perioadă, inclusiv veniturile membrilor de familie, pe de o parte, și averea 

deținută la începutul verificării, inclusiv cheltuielile realizate în această perioadă, pe de altă parte.  

Astfel, în contextul celor specificate supra, coroborând circumstanțele invocate în sesizare 

precum și cele stabilite la etapa verificării prealabile cu probatoriul acumulat inspectorul de 

integritate, nu se atestă prezența indicilor de depășire a cheltuielilor în raport cu veniturile obținute 

de subiectul declarării împreună cu concubina, membrii familiei ce ar contura prezența aparenței 

de diferență substanțială în sensul normei prevăzute la art. 2 din Legea nr. 133/2016 în raport cu 

cazul sesizat. Inter alia, de menționat că, verificarea prealabilă și controlul averii și intereselor 

personale constituie proceduri administrative care potrivit art. 28 alin. (1) și art. 29 Cod 

administrativ se realizează într-un mod corespunzător scopului, cu respectarea principiului 

proporționalității. 

Concomitent, se reține că declarația de avere și interese personale constituie un act public 

unilateral depus pe proprie răspundere de către subiectul declarării, precum și responsabilitatea 

pentru depunerea în termen a declaraţiei cât şi pentru veridicitatea şi deplinătatea informaţiilor o 

poartă persoana care o depune, în sensul art. 5 alin. (1) și (4) al Legii nr. 133/2016. Declaraţia se 

depune anual, până în data de 31 martie, indicându-se veniturile obținute de către subiectul 

declarării împreună cu membrii de familie, concubinul/concubina lui în anul fiscal precedent, de 

asemenea bunurile deținute şi interesele personale prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. b)–m) la data 

depunerii declarației, potrivit art. 6 alin. (1) al legii precitate. 

Prin urmare, cât privește abaterile vizând modul de declarare a averii și intereselor personale 

admise de către subiectul vizat, determinate la etapa verificării prealabile, considerând că 

informațiile au fost obținute din sistemele informaționale automatizate de stat și de la autoritățile 

competente, având un caracter transparent, precum și nu afectează negativ diferența dintre 

veniturile obținute, cheltuielile realizate și averea dobândită de către acesta și membrii familiei, 

inspectorul de integritate conchide că discrepanțele elucidate nu denotă intenția subiectului 



5 
ATENȚIE: Documentul în cauză conține date cu caracter personal, prelucrate în cadrul sistemului de evidență nr.0000069-003, înregistrat în Registrul de evidență al operatorilor de date cu 

caracter personal www.registru.datepersonale.md, a căror divulgare poate atrage răspundere civilă, administrativă sau penală. Prelucrarea ulterioară a acestor date poate fi efectuată numai în 

condițiile prevăzute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protecția datelor cu caracter personal. 

declarării de a tăinui date în procesul declarării averii și intereselor personale precum și nu 

generează bănuiala cărorva acțiuni infracționale, fiind atestată disproporționalitatea dintre 

ingerința asupra drepturilor și libertăților subiectului declarării vizat (precum și a membrilor 

familiei și eventual ale altor persoane) realizată într-un eventual control inițiat și scopul urmărit în 

cadrul acestuia, și, în consecință, lipsa necesității demarării unei proceduri de control al averii și 

intereselor personale în privința dlui Tudor Andronic. 

Totodată, cu referire la automobilul de model Mercedes 300, n/î XXXXX, a.f. 1982, care 

este înregistrat pe numele dnei XXXXX (concubina subiectului declarării) se relevă ca transcrierea 

transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului reprezintă operațiunea administrativă prin 

care se confirmă că dreptul de proprietate asupra vehiculului înmatriculat în Republica Moldova a 

fost transcris în evidențele autorității competente, potrivit pct. 17 din Regulile de înmatriculare a 

autovehiculelor și remorcilor aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1047/1999. Totodată, pct. 29 

din același act normativ statuează spectrul documentelor în baza cărora se efectuează transcrierea 

transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul, precum: a) cererea noului proprietar sau, 

după caz, a mandatarului; b) documentul care atestă dreptul de proprietate al solicitantului asupra 

autovehiculului sau remorcii, în original şi în copie; c) actul de identitate al solicitantului, în 

original; [...] l) cererea depusă de fostul proprietar în cazul solicitării transcrierii transmiterii 

dreptului de proprietate în baza unui contract întocmit în formă simplă, conform legislației civile. 

Prin urmare, ținând cont că de cele relevate supra se subliniază, la caz, că procedurile și temeiurile 

transcrierii transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului statuate în Hotărârea 

Guvernului nr.1047/1999 urmează a fi aplicate corespunzător, în vederea actualizării statutului 

vizând proprietarul bunului mobil.  

Generalizând cele reliefate, în conformitate cu prevederile art. 19 și art. 31 alin. (1) din Legea 

nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate, inspectorul de integritate,  

 

DISPUNE: 

1. A refuza inițierea controlului averii și intereselor personale în privința dlui Tudor 

Andronic, ex-judecător în cadrul Judecătoriei Strășeni, în circumstanțele de fapt și de drept expuse 

în partea constatatoare a prezentului proces-verbal. 

2. A informa persoanele interesate despre refuzul în inițierea procedurii de control. 

 

 

Inspector de integritate superior 

al Inspectoratului de Integritate                                                                      Tatiana PLEȘCA 


