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PROCES-VERBAL DE REFUZ iN INITIERE A CONTROLULUI
nr. 379/03

mun. Chisinau 08.12.2023

Inspector de integritate superior al Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate,
Arina TIGANAS, in temeiul art. 31 al Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate (in continuare Legea nr. 132/2016), verificand prealabil sesizarea nr. 11430 din
10.11.2023,

A CONSTATAT:

Ladatade 10.11.2023 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea
nr. 11430 privind pretinsa incalcare a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de
catre dna Olga Bradu, procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu. Potrivit sesizarii, dna Olga
Bradu nu ar fi indicat in declaratiile sale de avere si interese personale suma de 13 000 euro, bani care
i-ar fi primit ”/...] printr-un contract fictiv de inchiriere a automobilului de model Nissan Xtrail [...] ",
desi sotul sdu ar fi Tnaintat o cerere in instanta de judecata privind incasarea datoriilor generate din
acest contract.

Sesizarea, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, a fost repartizatd aleatoriu, in
aceeasi zi, prin intermediul sistemului automatizat “e-Integritate”.

In conformitate cu prevederile art. 26 al Legii nr. 132/2016, inspectorul de integritate verificd
in_prealabil sesizarile depuse de persoane fizice si juridice §i efectueaza controlul averii si al

intereselor personale ale persoanelor vizate de aceste sesizari.

Potrivit art. 31 alin. (1) Legea nr. 132/2016, “’in termen de 30 de zile de la data repartizarii
sesizarii depuse de o persoana fizica sau persoana juridica, inspectorul de integritate efectueaza
verificarea prealabili a acesteia. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica
existenta aparentei de incalcare a regimului juridic al declararii averii si a intereselor

personale/...] .

In acest sens, inspectorul de integritate, verificind sesizarea sub aspectul respectarii
conditiilor de formd si continut, constatd ca aceasta contine elementele prevazute la art. 75 Cod
Administrativ, iar obiectul acesteia tine de competenta Autoritatii Nationale de Integritate.

In scopul stabilirii calititii de subiect al declardrii, precum si perioada detinerii acestei
calitati de catre persoana vizata in sesizare, inspectorul de integritate a accesat sistemul
informational e-Integritate” din care au fost generate declaratii de avere si interese personale depuse
de dna Olga Bradu, IDNP XXXXX, in calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau.


http://www.ani.md/

Potrivit informatiilor disponibile, dna Olga Bradu exercitd functia de procuror in cadrul
Procuraturii Republicii Moldova incepind cu 2008, fiind suspendatd din functie in legaturd cu
acordarea concediului partial platit pentru cresterea copilului minor in perioadele 2011 — 2013, 2014
-2017,2018 —2021.

Astfel, a fost stabilit faptul ca, dna Olga Bradu detine calitatea de subiect al declararii prin
prisma art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale
(in continuare Legea nr. 133/2016) incepand cu 01.08.2016 si prin prisma art. 3, alin.(1), lit. a) al
Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu
functie de conducere pentru perioada anterioara.

Reiesind din prevederile art. 33 si 34 din Legea nr. 132/2016, in procesul de control al averii,
inspectorul de integritate verifica date si informatii privind averea detinutd a persoanei supuse
controlului si membrii familiei, precum si modificdrile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
functiei de demnitate publica, constatand fie nedeclararea averii si intereselor personale in modul
corespunzator, fie existenta unei diferente substantiale Intre averea dobandita in timpul exercitarii
functiei de demnitate publici, venituri obtinute si cheltuieli realizate. In conformitate cu prevederile
art. 2 din Legea 133/2016, diferenta substantiald — diferenta care depdseste 20 de salarii medii lunare
pe economie dintre averea subiectului declardrii detinuta la inceputul perioadei in care acesta a
devenit subiect al declardrii, cumulata cu veniturile obtinute in aceasta perioada, inclusiv veniturile
membrilor de familie sau al concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea detinuta la inceputul
verificarii, inclusiv cheltuielile realizate in aceastd perioada, pe de alta parte.

Astfel, in scopul verificarii existentei unei aparente de incalcare a regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale, inspectorul de integritate a accesat si procesat informatii
din sistemele informationale “e-Integritate”, ”Acces Web” si ’e-Cadastru”, baza de date a Serviciului
fiscal de Stat, a analizat informatiile din declaratiile de avere si interese personale, precum si a solicitat
informatii relevante, tindnd cont de prevederile legislatiei pertinente in vigoare.

Potrivit informatiilor acumulate in cadrul verificérii prealabile, dna Olga Bradu este casatorita
cu dl XXXXX si au impreuna la Intretinere 3 copii minori.

Sotii Bradu detin cu drept de proprietate un apartament cu suprafata de 88,4 m.p., situat in
mun. Chisindu, str. XXXXX, dreptul de proprietate asupra cdruia a fost Inregistrat in 2016. La fel,
acestia detin in proprietate mai multe terenuri agricole, amplasate in extravilanul or. Durlesti, mun.
Chisinau, procurate in 2012, precum si un lot pomicol situat in extravilanul com. Gratiesti, mun.
Chisinau, procurat in 2020. Toate bunurile imobile se regdsesc in declaratiile de avere si interese
depuse de dna Olga Bradu, cu exceptia a doud terenuri agricole cu nr. cadastral XXXXX si nr.
cadastral XXXXX, dobandite in 2012. Cu referire la motivul nedeclararii bunurilor imobile
mentionate supra, dna Olga Bradu sustine ca acest fapt a fost omis din neatentie, or sotul sdu detine
in proprietate mai multe terenuri agricole cu suprafete mici si numere cadastrale asemanatoare, care
au fost declarate in modul corespunzator.

Potrivit Registrului de Stat al transporturilor, subiectul supus verificarii si membrii familiei
nu detin in proprietate careva mijloace de transport.

Totodatd, potrivit sesizdrii si materialelor anexate la aceasta, dl XXXXX, sotul subiectului
supus verificarii, a transmis in locatiune mijlocul de transport marca Nissan Xtrail, n/i1 XXXXX, in
perioada 2020 - 2021.

In cadrul verificarii prealabile a fost stabilit ca, mijlocul de transport marca Nissan Xtrail, n/i
XXXXX se afld in posesia sotului subiectului supus verificarii, dl XXXXX, in baza contractului de
comodat din 01.09.2020 si ulterior transmis In locatiune de cétre acesta catre o persoand terta.



Contractul de comodat in cauza a fost incheiat pentru perioada 01.09.2020 —31.12.2022 cu acordarea
dreptului de a transmite mijlocul de transport marca Nissan Xtrail, n/I XXXXX 1n locatiune.

Potrivit declaratiilor oferite, despre existenta contractului de comodat din 01.09.2020 dna
Olga Bradu, la momentul depunerii declaratiilor de avere si interese personale la reincadrarea in
functie pentru perioada 2018 — 2021, nu a cunoscut, or bunul mobil a fost preluat cu drept de comodat
si transmis in locatiune de cétre sotul sau. Prin urmare, nedeclararea acestuia pentru perioada 2018 —
2021 (declaratia depusa la revenirea in functie) a fost generata de faptul ca, pentru achizitia acestui
bun nu a suportat careva cheltuieli si nici nu a realizat careva venituri urmare darii acestuia in
locatiune, or, sotul acesteia a actionat in calitate de comodatar si nici locatarul nu si-a onorat
obligatiunile de plati. In conformitate cu prevederile art. 484, alin. (3) Cod Civil, persoana care
exercitd posesia asupra bunului in calitate de comodatar este posesor de drept limitat. Reiesind din
prevederile art. 497 Cod Civil, posesorul de buna-credinta este obligat sa restituie fructele bunului
posedat dacad a dobandit posesia cu titlu gratuit. Prin urmare, dl XXXXX — sotul subiectului supus
verificarii — nu era in drept sa isi retind venitul din darea in locatiune a bunului in cauza. Mai mult,
existenta unui litigiu judiciar privind Incasarea datoriilor urmare neexecutarii contractului de comodat
mentionat supra se invoca atat de catre petitionar, cat si de catre subiectul supus verificarii.

Sub aspectul verificdrii donatiilor si veniturilor obtinute din evenimente de familie,
inspectorul de integritate conchide ca, donatia in marime de 199 000 lei oferitd de catre parinti intr-o
perioada de 3 ani cumulativ (2018 — 2021), precum si suma veniturilor declarate ca obtinute din
evenimente de familie pe parcursul anului 2022 in marime totald de 95 000 lei nu influenteaza la
formarea unei diferente substantiale in sensul Legii nr. 133/2016.

Astfel, in cadrul verificarii prealabile, analizand materialul probatoriu acumulat in coroborare
cu cele invocate 1n sesizare, prin prisma cadrului legal relevant, inspectorul de integritate retine ca,
sub aspectul modificarilor patrimoniale, pe parcursul detinerii functiei de demnitate publica, dna Olga
Bradu si membrii familiei sale declara venituri care depasesc cheltuielile realizate in aceeasi perioada.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 31 alin. (1) al Legii nr. 132/2016, inspectorul de
integritate

DISPUNE:

1. A refuza initierea controlului averii si intereselor personale in privinta dna Olga Bradu,
procuror in cadrul Procuraturii mun. Chiginau.

2. A informa petitionarul si subiectul vizat despre refuzul in initiere a controlului in cauza.

Inspector de integritate superior Arina TiGANAS



