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PROCES VERBAL DE REFUZ AL INITIERII CONTROLULUI
nr. 378/27
mun. Chisinau 08.12.2023

Inspector de integritate superior al Inspectoratului de integritate al Autoritdtii Nationale de
Integritate, Iulia BOICU, in temeiul art. 31 din Legea nr 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, verificand prealabil sesizarea din oficiu nr. 04-17/1547 din 08.11.2023,
in privinta dnei Alina Mutaf, specialist in cadrul Primériei or. largara, r-nul Leova,

A STABILIT:

La 08.11.2023 1n cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistratd sesizare din
oficiu 04-17/1547, care in aceeasi zi, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Legea nr. 132/2016), a fost
repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, cu atribuirea codului
numeric al dosarului 202304290002.

Potrivit sesizarii, in cadrul Primariei or. largara, r-nul Leova, in calitate de specialist isi
exercita atributiile de serviciu cu incalcarea regimului juridic al restrictiilor in ierarhia functiilor
publice, dna Alina Mutaf, intrucdt activeaza in subordinea sotului dl XXXXX, primarul or.
largara, r-nul Leova.

In conformitate cu prevederile art. 21 Cod administrativ, Autoritditile publice trebuie si
actioneze in conformitate cu Legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

La fel, art. 85 alin. (3) Cod Administrativ, indica : Autoritatea publica trebuie sa stabileasca
din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita [ dovezile si
afirmatiile participantilor.

Totodata, art. 87 alin. (1) Cod Administrativ, prevede: Autoritatea publica se conduce de
probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii
de fapt.

In continuare, conform art. 92 alin. (1)-(2) Cod Administrativ, Autoritatea publicd decide
conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept existentd, luand in considerare
intreaga procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia in considerare
toate faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

De remarcat ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti, actiune in raport cu art. 24 Cod
Administrativ.
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La compartimentul impartialitatii, este evident cd, autoritatile publice trebuie sa isi exercite
atributiile legale in mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor
care le reprezinta, fapt prevazut de art. 25 Cod Administrativ.

Aprecierea inspectorului de integritate:

Urmare a validarii datelor din declaratiile de avere si interese prin intermediul sistemului
informational e-Integritate, s-a stabilit ca dna Alina Mutaf, a depus in termen declaratia de avere
si interese personale detinand functia de specialist in cadrul Primariei or. Iargara, r-nul Leova, la
data de 17.03.2023.

Astfel, in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale (in continuare Legea nr. 133/2016), dna Alina Mutaf, detine
calitatea de subiect al declararii averii si al intereselor personale.

In urma consultarii Registrului informational de Stat ,, Registrul de Stat al Populatiei”, s-a
stabilit cd, dna Alina Mutaf, este sotia dlui XXXXX, (primarul or. largara, r-nul Leova)
confirmandu-se astfel relatia de persoand apropiata ,, sot ” cu subiectul declararii.

Analizand cazul sesizat, prin prisma art. 10 alin. (1) al Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale si prevederile art. 6 lit. b) si art. 7 alin. (2) lit. a) a Legii nr. 132/2016

cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, obiectul sesizdrii vizate este incadrabil in sfera
de competentd materiala a Autoritatii Nationale de Integritate.

In temeiul art. 26 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functionarul public nu poate exercita o functie publici in subordinea
nemijlocitd a unei rude directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd) sau a unei rude prin afinitate (sot/sotie,
parinte, frate si sora a sotului/sotiei) in cadrul aceleiasi autoritati publice.

Ab intio, se va nota ca, potrivit art. 37 alin. (5) al Legii 132/2016, controlul nu poate fi initiat
in cazul in care de la admiterea conflictului de interese sau de la aparitia starii de incompatibilitate,
restrictie sau de limitare au trecut mai mult de trei ani.

Prin urmare, inspectorul de integritate mentioneaza ca, pentru situatiile de restrictii generate
pind in anul 2020, termenul de prescriptie a fost consumat. Astfel, vor fi supuse controlului
circumstantele restrictiilor admise ulterior anului 2021, pentru care termenul de prescriptie de 3
ani este in vigoare.

Racordat la cazuistica supusa controlului, inspectorul de integritate a retinut prin intermediul
probelor acumulate ca, intradevar subiectul declararii Alina Mutaf incepand cu data de 03.08.2015,
a activat in calitate de specialist relatii cu publicul in cadrul primariei or. largara, r-nul Leova, contrar
art. 26 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Apreciaza inspctorul de integritate ca, Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, instituie obligativitatea de incetare a raporturilor de munca in cazul
incalcarii regimului juridic al restrictiilor in ierarhia functiei publice si rdspundere pentru agentul
public care se afld in subordinea unei rude. Altfel zis, impune raspundere pentru functionarul public
de executie, nu si pentru functionarul ierarhic superior. Or, anume acesta este obligat sa intreprinda
actiuni in vederea incetdrii raporturilor de subordonare nemijlocita.

Insa, fiind retinuti prescriptia termenului de efectuare a controlului privind respectarea
regimului juridic al restrictiilor in ierarhia functiei publice, in prezenta cauza.

Necesitatea respectarii termenului de prescriptie cu privire la neinceperea controlului privind
respectarea regimului juridic al restrictiilor in ierarhia functiei publice in prezenta speta, deriva
inclusiv din prevederile art. 30 Cod administrativ care instaureazad regula potrivit careia,

autoritdtile publice nu pot intreprinde mdsuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute
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de lege si ca autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobandite, decdt in situatii in care, in conditiile stabilite de lege.

Consecvent, o initiere a controlului privind respectarea regimului juridic al restrictiilor in
ierarhia functiei publice fara a considera termenul de prescriptie reglementat de lege, va constitui
0 masura retroactiva aplicata si va afecta o situatie juridica per se si de jure.

in concluzie, analizand situatia de fapt si si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile
cazului examinat, inspectorul de integritate concluzioneaza ca, prezenta cauza urmeaza a fi supusa
deciziei de refuz in initierea controlului, pe motivul interventiei termenului de prescriptie
reglementat de art. 37 alin. (5) al Legii nr. 132/2016.

Reiesind din cele expuse, in temeiul prevederilor art. 19 lit. g) si art. 31 alin.(1) al Legii nr.
132/2016, inspectorul de integritate,-

DISPUNE:

1. A refuza initierea controlului privind respectarea regimului juridic al restrictiilor in
ierarhia functiei publice de catre dna Alina Mutaf, specialist in cadrul Primariei or. Iargara, r-nul
Leova.

2. A informa partile vizate despre decizia adoptata.

Inspector de integritate superior lulia BOICU
al Inspectoratului de Integritate
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