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PROCES -VERBAL DE REFUZ ÎN INIȚIERE A CONTROLULUI 

nr. 245/18 

mun. Chișinău                                                                                                                07.07.2023     

 

Inspector de integritate al Inspectoratului de integritate al Autorității Naționale de Integritate, 

Daniela BALMUȘ, în temeiul art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională 

de Integritate, verificând prealabil sesizarea cu nr. 5027 din 13.06.2023, în privința dlui Denis 

Hohlov, ofițer superior de investigații în cadrul Serviciului Evidențe Speciale și Căutarea 

Persoanelor DGCC al CNA, 
 

 

A M  C O N S T A T A T: 
 

 

 

 

La data de 13.06.2023, în cadrul Autorității Naționale de Integritate, a fost înregistrată 

sesizarea cu nr. 5027, care în aceeași zi, în conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 

132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate, a fost repartizată aleatoriu prin 

sistemul electronic de distribuire a sesizărilor. 

Potrivit autorului sesizării, dl Denis Hohlov a majorat artificial suma automobilului de 

model Skoda Octavia an.f. 2007, l-a declarat la diferite prețuri (15.000 mdl, 14.997 mdl, 100.000 

mdl) și a depus declarații incomplete prin omisiunea de a indica suma de 16152 euro și 10.000 

mdl adjudecate în beneficiul său prin decizia Curții Supreme de Justiție din 22.09.2021. Precum 

și suma de 12.000 mdl adjudecată prin decizia Curții Supreme de Justiție din 10.11.2021. 

Suplimentar acesta nu a declarat relațiile civile cu Lombardul BLAGO și nu a indicat dreptul de 

locațiune asupra locuinței pentru care cere de la stat compensații.  

Astfel, art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate, prevede, în termen de 30 de zile de la data repartizării sesizării depuse de o persoană 

fizică sau persoană juridică, inspectorul de integritate efectuează verificarea prealabilă a 

acesteia. În cadrul verificării prealabile, inspectorul de integritate verifică existența aparenței de 

încălcare a regimului juridic al declarării averii și a intereselor personale. Verificarea prealabilă 

se finalizează cu emiterea de către inspector a unui proces-verbal în care se indică motivele și 

temeiurile de inițiere sau de refuz al inițierii controlului averii şi al intereselor personale.  

În conformitate cu datele generate de către sistemul informațional e-Integritate, se constată 

că dl Denis Hohlov, deține funcția de ofițer superior de investigații în cadrul Serviciului Evidențe 

Speciale și Căutarea Persoanelor DGCC al CNA, în corespundere cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. 

g) din Legea 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale, este subiect al declarării 

averii și intereselor personale.  

În vederea confirmării/infirmării aparenței de încălcare a regimului juridic al declarării averii 

și a intereselor personale au fost examinate declarațiile de avere și interese personale depuse de 
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subiectul declarării, contrapunându-le cu datele din sistemele informaționale, inspectorul de 

integritate a indentificat următoarele neclarități: 

1. Subiectul declarării deține în proprietate automobilul de model Skoda Octavia nr.î 

XXX, care declarațiile de avere și interese personale (în continuare DAIP), figurează 

cu diferite prețuri, în DAIP pentru anii fiscali 2020-2021 indică prețul de 15.000 mdl, 

iar în DAIP pentru anul fiscal 2022 este indicat prețul de 100.000 mdl; 

2. În DAIP nu a fost declarată suma de 12.000 mdl obținută în calitate de prejudiciu 

moral în baza Deciziei Curții Supreme de Justiție din 10.11.2021; 

3. În DAIP nu a fost declarată suma de 1650 euro (echivalentul în mdl) și suma de 10.000 

mdl obținută în baza Încheierii Colegiului civil, comercial și de contencios 

administrativ lărgit al Curții Supreme de Justiție din 22.09.2021; 

4. În conformitate cu extrasul din Registrul Bunurilor Imobile „E-cadastru”, subiectul 

declarării, nu a declarat ¼ cotă parte din încăperea locativă cu nr. cadastral XXXX, 

suprafața 35,3 m2 situată în XXXX XXX XXX; 

5. În DAIP nu a fost indicat nici un bun imobil în care locuiește subiectul declarării; 

 Prin demersul din 15.06.2023 nr. 04-18/3936, inspectorul de integritate a solicitat 

subiectului declarării explicații vis-a-vis de cele menționate supra. 

 Prin urmare, prin răspunsul cu nr. 5354 din 19.06.2023 dl Denis Hohlov, a oferit explicații 

la demersul înaintat și a anexat copii ale actelor: 

 „1. Automobilul personal de model Skoda Octavia cu nr.î XXXX a fost procurat de mine 

la 13.05.2017, la prețul de 15.000 lei. Din cauza că starea tehnică a automobilului la moment nu 

era satisfăcătoare, am fost nevoit să efectuiez investiții financiare în reparația acestuia. Astfel, 

aceste investiții au fost făcute regulat din anul 2017 și până la momentul actual. Calculele 

aproximative privitor la cheltuieli au fost efectuate în anul 2023. Reieșind din investițiile efectuate, 

luând în considerație rata de inflație și scumpirea mijloacelor de transport, am indicat în 

declaraţia de avere și interese personale costul automobilului de 100.000 lei (se anexază 

contractul de vînzare-cumpărare); 

 2. Suma de bani în cuantum de 12.000 lei, care am primit în baza deciziei Curții Supreme 

de Justiție din 10.11.2021, nu am declarat din motiv că am preceput-o în calitate de recompense 

pentru prejudicial material cauzat, cheltuieli de judecată, alte pierderi materiale suportate în 

legătură cu neexecutarea deciziei instanței de judecată și nici nu cunoșteam despre necesitatea de 

declarare a veniturilor care nu sunt impozabile.; 

 3. Nu am careva relații civile cu Lombardul „Blago”.; 

 4. Nu am indicat în declaraţia de avere și interese personale spațiul locativ din XXX XXX 

din motiv că această locuință aparține părinților mei XXXX și XXXX, nu conștientizam că dispun 

de o cotă parte din acest imobil din motiv că, nici nu am participat la încheierea tranzacțiilor de 

vînzare/transmiterea în proprietate/donație a acestui imobil.; 

 5.Nu am indicat careva spații locative în declaraţia de avere și interese personale pentru 

anul 2022 din motiv că locuiesc în XXXXX, având diferite locuri de trai temporar, nu cunoaștem 

despre necesitatea declarării spațiului locativ care nu-mi aparține și sunt gata în caz de necesitate 

să prezint toate informațiile solicitate.” 

 Datele generate de Registrele de Stat, prezintă informația că subiectul declarării în 

perioada 2016-prezent, nu a procurat nici un bun imobil. În anul 2017 a procurat un automobil de 

model Skoda Octavia an.f. 2008, nr/î. XXXX, conform Contractului de vînzare-cumpărare nr. 
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XXX din 13.05.2017, valoarea automobilului constituie suma de 15.000 mdl. 

 Valoarea bunului conform documentului care îi certifică proveniența se prezumă a fi 

prețul achitat pentru un bun mobil, mărimea căruia este condiționată de acordul de voință între 

părți. 

  Cu referire la argumentul invocat de petiționar că dl Denis Hohlov a indicat valoarea 

automobilului diferită, subiectul declarării în cadrul explicațiilor oferite, recunoaște faptul că a 

adus îmbunătățiri automobilului de model Skoda Octavia, an. fabricației 2008, anul dobândirii 

2017. 

  Potrivit datelor generate de Registrul de Stat al Serviciului Fiscal de Stat, se atestă că 

veniturile subiectului declarării acoperă cheltuielile pentru procurarea bunului mobil sus indicat.  

 Cu referire la omisiunea de a declara suma de 12.000 mdl, 10.000 mdl și suma de 1650 

euro (echivalentul în mdl) obținute în baza Hotărârii Curții Supreme de Justiție, în conformitate 

cu art.1 alin. (2) Legea nr. 133.2016, prezenta lege are drept scop instituirea măsurilor de prevenire 

şi de combatere a îmbogăţirii nejustificate, însă inspectorul de integritate consideră că acest venit 

nu întrunește elementele constitutive ale îmbogățirii nejustificate. 

 Cu privire la faptul că petiționarul invocă că subiectul declarării dl Denis Hohlov are 

relații civile cu SRL „Lombardul Blago Group”, în urma accesării bazelor de date inspectorul de 

integritate, a constatat faptul că dl Denis Hohlov, în cadrul SRL „Lombard Blago Group” nu deține 

calitatea de fondator, administrator sau beneficiar. 

 În partea ce ține de nedeclararea a ¼ cotă parte din încăperea locativă cu nr. cadastral 

XXX, suprafața 35,3 m2, situată în XXX XXX XX, în conformitate cu datele generate de E-

cadastru, acest bun a fost transmis-primit în proprietate privată la 10.02.1995, iar dreptul de 

proprietate fiind înregistrat la 24.10.2007. 

 Cu privire la omisiunea declarării spațiului locativ, în cadrul verificării prealabile 

subiectul declarării a prezentat contractul de locațiune înregistrat la Serviciul Fiscal de Stat cu nr. 

XXX.  

 În cadrul verificării prealabile, inspectorul de integritate nu a identificat aparența că 

subiectul declarării a înregistrat bunuri pe persoane interpuse. 

 Reieșind din informațiile stabilite în prezentul proces-verbal, concluzionând modificările 

patrimoniale prenotate, inspectorul de integritate nu atestă prezența de depășire a cheltuielilor în 

raport cu veniturile obținute ce ar contura prezența de diferență substanțială în sensul normei 

prevăzute la art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale. 

  Luând act de normele prevăzute în Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională 

de Integritate și Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale, se reține 

că, esența controlului averii și intereselor personale este, de a stabili existența sau inexistența 

diferenței substanțiale asupra averii subiectului declarării împreună cu membrii familiei pe 

parcursul exercitării mandatelor sau a funcțiilor publice ori de demnitate publică.  

    In concreto, pe lângă faptul că inspectorului de integritate îi revine rolul de a aplica corect 

normele de drept material, precum şi a stabili corect obiectul probațiunii, inspectorul de integritate 

stabilește și legătura dintre circumstanțele de fapt şi mijloacele de probațiune administrate.  

    Cercetând cu diligență cazul sesizat, studiind materialele acumulate și ținând cont de 

probatoriul administrat în raport cu legislația pertinentă, inspectorul de integritate, consideră de a 

emite proces-verbal de refuz în inițiere a controlului  în raport cu dl Denis Hohlov, ofițer superior 

de investigații în cadrul Serviciului Evidențe Speciale și Căutarea Persoanelor DGCC al CNA. 
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 Prin urmare, considerând că informațiile au fost obținute din explicațiile subiectului 

declarării și sistemele informaționale automatizate de stat, având un caracter transparent, 

inspectorul de integritate conchide că omisiunile/ discrepanțele elucidate nu denotă intenția 

subiectului declarării de a tăinui date în procesul declarării averii și intereselor personale precum 

și nu generează bănuiala cărorva acțiuni infracționale, astfel că nu duce la existența aparenței de 

încălcare a regimului juridic al declarării averii și al intereselor personale de către dl Denis Hohlov.  

 Totodată, inspectorul de integritate atenționează subiectul declarării în vederea 

manifestării unei atitudini prudente în procesul completării declarațiilor de avere și interese 

personale ulterioare. 

     În lumina celor expuse, conform art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea 

Națională de Integritate, etapa verificării prealabile a sesizărilor se finalizează cu emiterea unui 

proces-verbal de inițiere a controlului sau de refuz al inițierii controlului. 

Pe cale de consecință, inspectorul de integritate,- 
 

 

D I S P U N E: 
 

 

 

 

1. A refuza inițierea controlului privind respectarea regimului juridic al declarării averii  și a 

intereselor personale în privința dlui Denis Hohlov, ofițer superior de investigații în 

cadrul Serviciului Evidențe Speciale și Căutarea Persoanelor DGCC al CNA. 

2. Informarea petiționarului despre refuz în inițierea procedurii de control; 

3. Comunicarea dlui Denis Hohlov, despre prezentul Proces-Verbal; 

4. Publicarea prezentului Proces-Verbal, pe pagina web a Autorității Naționale de Integritate. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inspector de integritate                                                                           Daniela BALMUȘ                                                                                       

al Inspectoratului de Integritate  

 


