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PROCES VERBAL DE REFUZ ÎN INIȚIERE A CONTROLULUI 

nr.  228 /27 

   mun. Chișinău                                                    29.06.2023 

 

Inspector de integritate superior al Inspectoratului de Integritate al Autorității Naționale de 

Integritate, Iulia BOICU, în temeiul art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea 

Națională de Integritate, verificând prealabil sesizarea cu nr. 5125 din 14.06.2023, 

 

A STABILIT: 

La data de 14.06.2023, în cadrul Autorității Naționale de Integritate, a fost înregistrată 

sesizarea cu nr. 5125, care în aceeași zi, în conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 

132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate (în continuare Legea nr. 132/2016), a 

fost repartizată aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizărilor. 

Astfel, autorul sesizării, în ordin general indică asupra faptului precum că, în perioada 

01.01.2020-22.12.2021, în calitate de director al IMSP Spitalul de Psihiatrie Bălți, dna Schiopu 

Valentina a emis mai multe acte administrative ce vizează persoana apropiată XXXXX (soțul), 

care activează în cadrul spitalului în funcție de șef de secție. 

În urma verificării sesizării sub aspectul respectării condițiilor de formă și conținut s-a 

stabilit că sesizarea corespunde prevederilor art. 75 Cod administrativ. 

Potrivit art. 21, alin. (1)-(2) Cod administrativ, Autoritățile publice trebuie să acționeze în 

conformitate cu legea şi alte acte normative. Exercitarea atribuțiilor legale nu poate fi contrară 

scopului pentru care acestea au fost reglementate. 

La fel, art. 85, alin. (3) Cod Administrativ, indică, Autoritatea publică trebuie să 

stabilească din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fără a se limita 

la dovezile și afirmațiile participanților. 

Totodată, art. 87 alin. (1) Cod Administrativ, prevede că, Autoritatea publică se conduce 

de probele pe care le consideră necesare, conform dreptului discreționar, pentru investigarea 

stării de fapt. 

În continuare, conform art. 92, alin. (1)-(2) Cod Administrativ, Autoritatea publică decide 

conform convingerii sale libere dacă consideră o faptă drept existentă, luând în considerare 

întreaga procedură administrativă, inclusiv toate probele. Autoritatea publică ia în considerare 

toate faptele care au importanță pentru caz, inclusiv cele favorabile participanților. 

Subsecvent, art. 31, alin. (1) din Legea nr. 132/2016, prevede : în termen de 30 de zile de 

la data repartizării sesizării depuse de o persoană fizică sau persoană juridică, inspectorul de 

integritate efectuează verificarea prealabilă a acesteia.  
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Potrivit art. 37 alin. (3) și alin. (4) din Legea nr. 132/2016, după repartizarea aleatorie a 

sesizărilor privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al 

incompatibilităților, restricțiilor și limitărilor, inspectorul de integritate inițiază verificarea 

prealabilă a acestora. Prevederile art. 30, 31, 32, ale art. 33 alin. (6)–(8), (12) și (13), ale art. 

35 și 36 se aplică în modul corespunzător. 

Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea de către inspector a unui proces-verbal în 

care se indică motivele și temeiurile de inițiere sau de refuz al inițierii controlului privind 

respectarea regimului juridic al conflictelor de interese. 

În scopul stabilirii calității de subiect al declarării, precum și perioada deținerii acestei 

calități de către persoana vizată în sesizare, inspectorul de integritate a accesat sistemul 

informațional e-Integritate, din care au fost generate declarații de avere și interese personale 

depuse dna Șchiopu Valentina, IDNP XXXXX, în calitate de director în cadrul Ministerului 

Sănătății, IMSP ”Spitalul Clinic de Psihiatrie Bălți”. 

Astfel, în baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 privind declararea 

averii și intereselor personale (în continuare Legea nr. 133/2016), este subiect al declarării averii 

și intereselor personale, fiind în funcția de director al IMSP ”Spitalul Clinic de Psihiatrie Bălți, 

conducător al organizației publice. 

În aceste circumstanțe a fost stabilit că, dna Șchiopu Valentina deține calitatea de subiect 

al declarării averii și al intereselor personale. 

Analizând cazul sesizat prin prisma art. 10, alin.(1) din Legea nr. 133/2016 privind 

declararea averii și a intereselor personale și prevederile art. 6, lit. b) din Legea nr. 132/2016, 

obiectul sesizării vizate se încadrează în sfera de competență materială a Autorității Naționale de 

Integritate. 

Potrivit art. 12 alin. (3) al Legii nr. 133/2016, conflictul de interese real apare în cazul în 

care subiectul declarării este chemat să rezolve o cerere/un demers, să emită un act 

administrativ, să încheie direct sau prin intermediul unei persoane terțe un act juridic, să ia o 

decizie sau să participe la luarea unei decizii în care are interese personale sau care vizează 

persoane ce îi sunt apropiate, persoanele fizice şi juridice cu care are relații cu caracter 

patrimonial și care influențează sau pot influența exercitarea imparțială și obiectivă a 

mandatului, a funcției publice sau de demnitate publică.  

Consecvent, elementele esențiale a normelor indicate supra, în raport cu cazul sesizat, sunt 

noțiunile de interes personal și semnarea unor acte/ luarea unor decizii care vizează persoane 

apropiate și care influențează sau pot influența exercitarea imparțială și obiectivă a funcției. 

Astfel, în conformitate cu art. 2 al Legii nr. 133/2016, noțiunea de conflict de interese, 

interes personal și persoană apropriată sunt definite astfel :   

conflict de interese - situația în care subiectul declarării are un interes personal ce 

influențează, sau ar putea influența exercitarea imparțială şi obiectivă a obligațiilor şi 

responsabilităţilor ce îi revin potrivit legii; 

interes personal - orice interes material sau nematerial al subiectului declarării ce rezultă 

din activitățile sale în calitate de persoană privată, din relațiile sale cu persoane apropiate sau cu 

persoane juridice și alți agenți economici, indiferent de tipul de proprietate, din relaţiile sau 
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afiliaţiile sale cu organizații necomerciale, inclusiv cu partidele politice şi cu organizaţiile 

internaţionale; 

persoană apropiată – soțul/soția, copilul, concubinul/concubina subiectului declarării, 

persoana aflată la întreținerea subiectului declarării, de asemenea persoana înrudită prin sânge 

sau prin adopție cu subiectului declarării (părinte, frate/soră, bunic/bunică, nepot/nepoată, 

unchi/mătușă) și persoana înrudită prin afinitate cu subiectul declarării (cumnat/cumnată, 

socru/soacră, ginere/noră). 

         În urma consultării Registrului informațional de Stat „Registrul de Stat al Populației”, s-a 

stabilit că, dna Șchiopu Valentina, este soția dlui XXXXX, confirmându-se astfel relația de 

persoană apropiată „soț” cu subiectul declarării. 

       Astfel, în vederea examinării sesizării menționate, în temeiul art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea 

nr. 132/2016, prin demersul nr. 04-27/3959 din 16.06.2023 de la IMSP ” Spitalul Clinic de 

Psihiatrie Bălți” au fost solicitate informații și acte relevante efectuării verificării prealabile. 

        Prin urmare, considerând materialele prezentate de IMSP ” Spitalul Clinic de Psihiatrie 

Bălți” prin scrisoarea nr. 5565 din 23.06.2023 se desprinde faptul că, dl  XXXXX (soțul ), a fost 

angajat în cadrul IMSP ”Spitalul Clinic de Psihiatrie Bălți, în baza ordinului  nr. 1610 din 

26.12.1994,  cu mult anterior deținerii funcției de director al IMSP ”Spitalul Clinic de Psihiatrie 

Bălți de către dna Șchiopu Valentina. 

        Consecvent, existența unui conflict de interese presupune apriori întrunirea anumitor 

condiții, una dintre care este emiterea actului ce vizează persoana apropiată influențează sau 

poate influența exercitarea imparțială și obiectivă a funcției subiectului. 

        În ordin general, angajatul are dreptul la salariu, concedii de odihnă pentru munca prestată, 

la caz, dna  Șchiopu Valentina, putea semna aceste acte de plată în raport cu dl XXXXX , fără 

careva restricții, or, la caz, condiția indicată supra ca element al existenței unui conflict de 

interese nu poate fi identificată. 

        În concluzie, pe lângă faptul că, inspectorului de integritate îi revine rolul de a aplica corect 

normele de drept material, precum şi a stabili corect obiectul probațiunii,  precum și legătura 

dintre circumstanțele de fapt şi mijloacele de probațiune administrate, în asemenea circumstanțe, 

analizând rezultatele verificării prealabile, nu se constată o bănuiala rezonabilă de admitere a 

unui conflict de interese de către dna Șchiopu Valentina. 

Pe cale de consecință, în corespundere cu art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, etapa 

verificării prealabile a sesizărilor se finalizează cu emiterea unui proces-verbal de inițiere a 

controlului sau de refuz al inițierii controlului, astfel, inspectorul de integritate,- 

 

DISPUNE: 

1. A refuza inițierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de 

interese în privința dnei Șchiopu Valentina, ex-director al IMSP ”Spitalul Clinic de Psihiatrie 

Bălți. 

2. Informarea petiționarului și a subiectului vizat despre refuzul în inițiere a controlului în 

cauză. 

Inspector de integritate superior 

al Inspectoratului de Integritate                                                                                    Iulia BOICU 
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