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PROCES VERBAL DE REFUZ ÎN INIȚIERE A CONTROLULUI 

Nr. 216/02 
 

mun. Chișinău                               21.06.2023 

Irina OLĂRESCU, inspector de integritate superior al Inspectoratului de Integritate din 

cadrul Autorității Naționale de Integritate, în temeiul art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate, verificând prealabil sesizarea nr. 4292 din 22.05.2023 în 

privința dl. Stepan Melnic- funcționar public cu statut special al IGP al MAI.  

 

A STABILIT: 

 

În fapt, la 22.05.2023 în cadrul Autorității Naționale de Integritate a fost înregistrată 

sesizarea Serviciului protecție internă și anticorupție al MAI înregistrată  cu nr. 4292 cu privire 

la eventuala existență a aparenței de încălcare a regimului juridic al declarării averii și intereselor 

personale de către dl Stepan Melnic. 

Conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională 

de Integritate, în aceeași zi sesizarea cu nr. 4292  a fost repartizată aleatoriu prin sistemul 

electronic de distribuire a sesizărilor. 

În urma analizei textului sesizării  se reține precum că dl Melnic Stepan ar fi încălcat 

regimului juridic al declarării averii și intereselor personale manifestat prin neincluderea în 

declarației de avere și interese personale a spațiul locativ  cu suprafața  de 49,1 m.p. situat în 

XXXXX, cît și unitățile de transport de model Mitsubishi  cu n/î XXXXX, Mitsubishi cu n/î 

XXXXX și automobilul de model Nissan Qashqai cu n/î XXXXX, care potrivit sesizării aparțin 

subiectului declarării. Suplimentar la textul sesizării a fost anexate acte și înscrisuri care conțin 

date cu privire la utilizarea mijloacelor de transport de către subiectul declarării. 

Astfel, autorul sesizării solicită verificarea corectitudinii îndeplinirii de către dl Mlenic 

Stepan a declarației de avere și interese personale depuse la 19.03.2021 și respectiv la 

23.02.2022. 

În conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la 

Autoritatea Națională de Integritate, inspectorul de integritate, în termen de 30 zile de la data 

repartizării sesizării depuse, efectuează verificarea prealabilă a acesteia. În cadrul verificării 

prealabile, inspectorul de integritate verifică existența aparenței de încălcare a regimului juridic 

al declarării averii și a intereselor personale. Verificarea prealabilă se finalizează cu emiterea de 

către inspector a unui proces-verbal în care se indică motivele și temeiurile de inițiere sau de 

refuz al inițierii controlului averii și al intereselor personale. 

Potrivit datelor din sistemul informațional e-Integritate dl. Melnic Stepan a fost identificat 

în calitate de subiect al declarării prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1), lit. G) din Legea nr. 

133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale-  funcționarii publici, inclusiv cei 

cu statut special. 
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În conformitate cu prevederile art. 21 Cod administrativ, Autoritățile publice trebuie să 

acționeze în conformitate cu Legea și alte acte normative. Exercitarea atribuțiilor legale nu 

poate fi contrară scopului  pentru care acestea au fost reglementate. 

La fel, art. 85 alin. (3) Cod Administrativ, indică : Autoritatea publică trebuie să 

stabilească din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fără a se limita 

l dovezile și afirmațiile participanților. 

Totodată, art. 87 alin. (1) Cod Administrativ, prevede: Autoritatea publică se conduce de 

probele pe care le consideră necesare, conform dreptului discreționar, pentru investigarea stării 

de fapt. 

 În continuare, conform art. 92 alin. (1)-(2) Cod Administrativ, Autoritatea publică decide 

conform convingerii sale libere dacă consideră o faptă drept existentă, luând în considerare 

întreaga procedură administrativă, inclusiv toate probele. Autoritatea publică ia în considerare 

toate faptele care au importanță pentru caz, inclusiv cele favorabile participanților. 

De remarcat că, participanții la procedura administrativă și procedura de contencios 

administrativ trebuie să își exercite drepturile și să își îndeplinească obligațiile cu bună-credință, 

fără a încălca drepturile procesuale ale altor participanți, acțiune în raport cu art. 24 Cod 

Administrativ. 

La compartimentul imparțialității, este evident că, autoritățile publice trebuie să își exercite 

atribuțiile legale în mod imparțial, indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor 

care le reprezintă, fapt prevăzut de art. 25 Cod Administrativ. 

Analizând cele sesizate, prin prisma art. 10 alin. (1) al Legii nr. 133/2016 privind declararea 

averii și intereselor personale și prevederile art. 6 lit. b) și art. 7 alin. (2) lit. a) a Legii nr. 132/2016 

cu privire la Autoritatea Națională de Integritate, obiectul sesizării vizate este încadrabil în sfera 

de competență materială a Autorității Naționale de Integritate. 

Subsecvent, prin prisma art. 31 din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de 

Integritate au fost validate datele din declarațiile de avere și interese personale ale subiectului 

declarării, prin intermediul sistemului informațional e-Integritate și sistemele informaționale 

interconectate. 

Astfel, în scopul stabilirii existenței sau lipsei unei bănuieli rezonabile privind încălcarea 

regimului juridic al declarări averii și intereselor personale au fost examinate declarațiile de avere 

și interese personale depuse de subiectul declarării, întru stabilirea modificărilor patrimoniale ale 

membrilor familiei Melnic, în scopul determinării eventualei diferențe dintre averea subiectului 

declarării deținută la începutul perioadei în care acesta a devenit subiect al declarării, cumulată 

cu veniturile obținute în această perioadă, inclusiv veniturile membrilor de familie sau al 

concubinului/concubinei, pe de o parte, și averea deținută la începutul verificării, inclusiv 

cheltuielile realizate în această perioadă, pe de altă parte. 

Este de remarcat că la textul sesizării au fost atașate acte care eventual ar confirma 

încălcarea regimului juridic al averii, inclusiv  Procesul-verbal privind actele de contatare din 

12.05.2023, potrivit căruia se reține că dl. Melnic Stepan a fost avertizat privitor la răspunderea 

penală pe care o poartă conform art. 312 Cod Penal al RM  pentru declarații micinoase. În 

explicațiile sale dl. Melnic Stepan cu privire nedeclararea bunului imobil situat în or. Ocnița 

comunică că bunul imobil, a aparținut cu drept de proprietate mamei sale, respectiv urmare a 

înregistrării căsătoriei, în anul 2000, și-a modificat viza de reședință în XXXXX. Ultimul indică 

că bunul imobil nu prezintă interes pentru el și din acest motiv nu l-a indicat în declarația de 

avere și interese personale. 

Cu referire la automobilul de model Nissan Quashqai, dl. Melnic Stepan comunică că 

mijlocul de transport a fost procurat de către soția sa, dna XXXXX în anul 2015, însă în anul 

2021 automobilul a fost înstrăinat prin procură, motiv pentru care nu la inclus în declarația sa de 

avere și interese personale.  
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În partea ce ține de automobilul Mitsubischi cu n/î. XXXXX, ultimul indică că a utilizat 

acest automobil timp de 8 luni de zile, însă acesta nu ia aparținut cu drept de proprietate. Ce ține 

de mijlocul de transport de model Mitsubischi cu n/î XXXXX, dl. Melnic Stepan indică că a 

utilizat mijlocul de transport prin procură și nu ia aparținut cu drept de proprietate. Ultimul mai 

explică că tot ce ia aparținut cu drept de proprietate a fost nominalizat în declarațiile sale de avere 

și interese personale. 

Ținînd cont de aspectele semnalate în textul sesizării coraborate cu explicațiile dl. Melnic 

Stepan, inspectorul de integritate consideră oportună examinarea fiecărei alegații din punct de 

vedere al validării și verificării veridicității acestora, racordării lor la cadrul legal incident, cu 

expunerea concluziilor care se impun. 

În partea ce ține de  nedeclararea bunului imobil situat în XXXXX, inspectorul de 

integritate reține că spațiului locativ situat în XXXXX, potrivit Registrului de Stat a bunurilor 

imobile, într-adevăr aparține cu drept de proprietate dl. Stepan Melnic. Ultimul deține bunul 

imobil în proprietate începînd cu anul 2002. Suplimentar inspectorul de integritate observă că 

subiectul declarării deține în proprietate bunul imobil împreună cu alte trei persoane fiind 

înregistrate în proprietatea ultimilor în baza unui contract de vînzare/cumpărare, cît și în baza 

actului de transmitere-primire  a locuinței în proprietate privată nr. 693 din 15.03.1995. 

În partea ce ține de afirmația autorului precum că dl Melnic Stepan nu ar fi declarat mijlocul 

de transport de model Nissan Qashqai, sau eventual venitul din întrăinarea mijlocului de 

transport, potrivit materialelor anexate la textul sesizării se rețin indici cu privire la înstrăinarea 

mijlocului de transport de către soția subiectului declarării, dna XXXXX, prin urmare, 

inspectorul noteză, de vreme ce se invocă nedeclararea unor venituri aparent legale, constatarea 

acestora în cadrul unui control complex este disproporționată scopului Legii privind declararea 

averii și a intereselor personale nr. 133/2016. Chiar dacă ar și exista acel venit suplimentar obținut 

de către subiectul declarării, acest venit aparent se clasifică în categoria celor legale, factor ce 

îndepărtează existența unei eventuale diferențe substanțiale urmărite.  

Cu referire la afirmația autorului precum că dl Melnic Stepan nu ar fi indicat în declarația 

de avere și interese personale pentru anul 2018 automobilul de model Mitsubishi cu numărul de 

înmatriculare XXXXX cît și a automobilului de model Mitsubishi cu numărul de înmatriculare 

XXXXX, este de remarcat că în Registrul de Stat al mijloacelor de Transport nu sunt identificate 

automobile cu astfel de numere de înmatriculare. Urmare a consultării sistemul informațional 

integrat al Poliției de Frontieră, cu numărul de înmatriculare XXXXX se identifică automobilul 

de model Mitsubishi Pajero anul fabricării 1995, nefiind înregistrate traversări a frontierei de 

către dl. Melnic Stepan cu mijlocul de transport respectiv. 

Potrivit aceluiași sistem informațional, cu numărul de înmatriculare XXXXX a fost 

identificat mijlocul de transport de model Mitsubishi Pajero, anul fabricării 1998 fiind 

înregistrate traversări a frontierei  pentru o perioadă de 5 luni, și anume iulie 2018- decembrie 

2018, de către subiectul declarării, dl. Melnic Stepan.  

Avînd în vedere că petiționarul în confirmarea celor elucidate în sesizare a prezentat 

inspectorului de integritate și date cu privire la efectuarea asigurărilor auto de către dl. Melnic 

Stepan pentru automobilele nominalizate mai sus, important de subliniat că logica includerii din 

start a automobilelor  în categoria unor bunuri tăinuite și atribuirii unui caracter dubios nu este 

în toate cazurile concludentă. Or, caracterul dubios urmează a fi suprapus cu alte elemente de 

fapt precum alte procurări/achiziții disproporționale cu veniturile înregistrate, ori în general lipsa 

oricăror alte venituri, caracteristicile bunurilor, gradul de uzură a bunuilor, periodicitatea acestor 

procurări etc.  

În ordinea art. 4 alin. (1) lit b), (2) al Legii 133/2016, subiectul declarării este obligat să 

declare bunurile mobile şi imobile, inclusiv cele nefinalizate, deţinute în proprietate cu drept de 

uzufruct, de uz, de abitaţie, de superficie de către subiectul declarării și membrii familiei, 

concubinul/concubina acestuia, inclusiv în calitate de beneficiari efectivi, ori aflate în posesia 
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acestora în baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciară, unor contracte 

translative de posesie şi de folosinţă. Prevederile alin. (1) se aplică averii şi intereselor personale 

ale subiectului declarării și membrilor familiei lui, concubinului/concubinei lui aflați în țară și în 

străinătate la data declarării. 

Totodată, inspectorul de integritate conchide că, chiar și într-o analiză ipotetică, eventualele 

procurări nu conturează o diferența dintre veniturile obținute, cheltuielile realizate și averea 

dobândită în perioada exercitării funcției publice și este important  de menționat că, verificarea 

prealabilă și controlul averii și intereselor personale constituie proceduri administrative care, 

potrivit art. 28, alin. (1), art. 29 Cod Administrativ se realizează într-un mod corespunzător 

scopului, cu respectarea principiului proporționalității.  

Analizînd capacitatea financiară a subiectului declarării de a justifica modificările 

patrimoniale înregistrate de către membrii familiei Melnic, în limita informațiilor disponibile la 

etapa prealabilă inspectorul de integritate nu a reținut  aparența unei diferențe substanțiale între 

veniturile obținute, cheltuielile realizate și averea dobîndită ale subiectului declarării. 

Potrivit  prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii și a 

intereslor personale, prezenta lege are drept scop instituirea măsurilor de prevenire și de 

combatere a îmbogățirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stărilor de incompatiblitate, 

precum și a încălcărilor regimului juridic al restricțiilor și limitărilor. 

Prin urmare, la adoptarea deciziei cu privire la oportunitățile inițierii controlului averii și 

intereselor personale, urmează a fi stabilite modificările patrimoniale ale subiectului controlului 

în confruntare cu veniturile obținute. 

Relevant este, anume dacă se atestă acea diferență substanțială, diferență care depășește 

20 salarii medii lunare pe economie dintre averea subiectului declarării deținută la începutul 

perioadei în care acesta a devenit subiect al declarării, cumulată cu veniturile obținute în această 

perioadă, inclusiv veniturile membrilor familiei sau al concubinului/concubinei, pe de o parte, și 

averea deținută la începutul verificării, inclusiv cheltuielile realizate în această prioadă, pe de altă 

parte, conform art.2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și intereselor personale.. 

  Urmare a analizei sesizărilor, în coraport cu prevederile normative expuse mai sus, la 

adoptarea deciziei cu privire la oportunitățile inițierii controlului averii și intereselor personale 

cît și dacă sa depășit sau nu  veniturile obținute,  nu s-a stabilit aparența de încălcare a regimului 

juridic al declarării averii și intereselor personale de către dl. Stepan Melnic- funcționar public 

cu statut special al IGP al MAI. 

În drept, în temeiul prevederilor celor citate supra, a prevederilor art. 31 din Legea nr. 

132/2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate,  

 

A DISPUS: 

 

1. A refuza inițierea controlului regimului juridic al averii și intereselor personale                             

în privința dl  Stepan Melnic- funcționar public cu statut special al IGP al MAI. 

2. Informarea dl Stepan Melnic despre prezentul Proces-Verbal. 

3. Informarea autorului sesizării despre refuzul în inițierea procedurii de control. 

4. Publicarea prezentului Proces-Verbal pe pagina Web al ANI. 

 

Inspector de integritate superior                              OLĂRESCU IRINA 

al Inspectoratului de Integritate                                                                              
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