AUTORITATEA NATIONALA DE INTEGRITATE
A REPUBLICII MOLDOVA

NATIONAL INTEGRITY AUTHORITY
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

INSPECTORATUL DE INTEGRITATE
INTEGRITY INSPECTORATE

MD-2005, mun. Chisindu, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26
Tel.(373 22) 820 601, fax (373 22) 820 602, www.ani.md, e-mail: info@ani.md

ACT DE CONSTATARE nr. 148/10

mun. Chisiniau 09 octombrie 2024

Ion CRETU, inspector de integritate principal al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate, in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (2), art. 19 lit. b) si g),
art. 37 alin. (1) si art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in rezultatul controlului respectarii regimului juridic al conflictelor de
interese, initiat in privinta dnei Nadejda VLASIUC, IDNP XXXXX, nascutd la XXXXX,
domiciliatd in XXXXX, detinand functia de Director al IET ”Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan
Voda,

A STABILIT:

La data de 10 septembrie 2024, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, a fost
inregistratd sesizarea cu nr. 11003, care In aceeasi zi, in conformitate cu prevederile art. 30 din
Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, a fost repartizata aleatoriu
prin sistemul electronic de distribuire a sesizdrilor. Sesizarea repartizata in sistem, vizeaza
controlul respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre dna Nadejda
VLASIUC, Director al IET ”Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda.

Conform sesizarii parvenite, se invoca existenta actelor administrative semnate/emise
cu incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dna Nadejda VLASIUC in
privinta persoanei apropiate, dlui XXXXX, fiind anexate in acest sens actele administrative.

Conform art. 37 alin. (4) din Legea nr. 132/2016, prevederile art. 30, 31, 32 precum si
ale art. 33 alin. (6)- (8) (12) si (13), art. 35 si art. 36 se aplica in mod corespunzator si in cadrul
procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale (in continuare Legea nr. 133/2016), dna Nadejda
VLASIUC, este subiect al declararii averii si intereselor personale.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, “in termen de 30 de zile de la data
repartizarii sesizarii depuse de o persoand fizicai sau persoand juridicd, inspectorul de
integritate efectueazd verificarea prealabild a acesteia. In cadrul verificarii prealabile,
inspectorul de integritate verifica existenta aparentei de incalcare a regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea


http://www.ani.md/

de catre inspector a unui proces-verbal in care se indica motivele si temeiurile de initiere sau
de refuz al initierii controlului averii si al intereselor personale.”

Astfel, avand in vedere alegatiile invocate in sesizare, inspectorul de integritate a
considerat oportun demararea procedurii de control, ori s-a stabilit aparenta de incélcare a
regimului juridic al conflictelor de interese de catre dna Nadejda VLASIUC, Director al IET
”Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda.

Corespunzator la 13.09.2024, in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea 132/2016, prin
Procesul-verbal nr. 127/10, in privinta dnei Nadejda VLASIUC, Director al IET ”Ghiocel” s.
Palanca, r-nul Stefan Voda, a fost initiat controlul respectarii regimului juridic al conflictelor
de interese.

Prin demersul nr. 04-10/7878 din 16.09.2024, inspectorul de integritate a informat-o pe
dna Nadejda VLASIUC, Director al IET “Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda despre
initierea in privinta sa a controlului conflictelor de interese si despre drepturile sale prevazute
in Legea nr. 132/2016.

Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 19, art. 20 alin. (1) si art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016 pentru realizarea atributiilor de control si in vederea acumularii materialului
probatoriu relevant, de catre inspectorul de integritate au fost solicitate informatii si
documente de la entitati publice.

Astfel, conform informatiilor si actelor confirmative furnizate de IET “Ghiocel” s.
Palanca, r-nul Stefan Voda, se atesta ca dna Nadejda VLASIUC detine functia de Director al
IET “Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda incepand cu 09.12.2021.

Conform informatiilor si actelor oferite de catre Primaria . Palanca, r-nul Stefan Voda
si IET ”Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda se atesta cd, dna Nadejda VLASIUC, Director
al IET “Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda, a emis acte administrative in privinta
persoanei apropiate si a semnat acte juridice dupa cum urmeaza:

Ordinul N-03-P din 02.01.2023 cu privire la angajarea in functie a dlui XXXXX;

Ordinul Nr.65-P din 11.03.2024 cu privire la demisionarea din functie a dlui XXXXX

Ordinul N-112-P din 15.10.2021 cu privire la angajare in functie a dlui XXXXX;

Ordinul Nr.33-P din 25.04.2024 referitor la desfacerea contractului individual de
munca,

Contract individual de munca nr. 250 din 01.01.2023.

Studiind materialele acumulate la dosarul de control, inspectorul de integritate retine
urmatoarele circumstante relevante cazului:

In conformitate cu art. 2 al Legii nr. 133/2016 notiunea de conflict de interese, interes
personal si persoand apropriatd sunt definite astfel:

- conflict de interese, situatia in care subiectul declardrii are un interes personal ce
influenteazd, sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

- interes personal este orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitdtile sale in calitate de persoand privata, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate,
din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu
organizatiile internationale.

- persoand apropiatd, sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana Inruditd prin singe
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,



unchi/matusd) si persoana Inruditd prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Conform art. 12 alin. (2), (3) din Legea nr. 133/2016, Conflictul de interese potential
reprezinta situatia in care interesele personale ale subiectului declardrii ar putea conduce la
aparitia unui conflict de interese real si care se declard in conditiile art. 4—7. Conducatorul
ierarhic superior acorda consultantd privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect al
celui potential. Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat
sd rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sa incheie direct (acte juridice)
sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sant apropiate
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau
pot influenta exercitarea impartiald si obiectivda a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

Potrivit art. 12, alin. (10) din Legea nr. 133/2016, conflictul de interese consumat
reprezintad fapta subiectului declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui
act administrativ, de incheiere directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica...” ignorand obligatiile ce apar in legatura cu aparitia unui
conflict de interese real.

Astfel, potrivit normelor de drept enuntate, subiectul declararii este obligat sa declare si
sa solutioneze un conflict de interese potential pentru a evita survenirea conflictului de interese
real, iar semnarea actelor juridice in exercitarea mandatului cu incalcarea normelor legale
privind declararea conflictului de interese real si solutionarea acestuia constituie conflict de
interese consumat.

Totodata, reiesind din dispozitiile legale citate supra se constatd faptul ca, interesul
personal este orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezultd din
activitatile sale 1n calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu
persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau
afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile

internationale.

In spetd, interesul personal al dnei Nadejda VLASIUC, rezulta din relatiile sale in
raport cu persoana apropriatd, XXXXX, IDNP XXXXX, care ii este sot.

Astfel, in raport cu persoana apropiatid, dna Nadejda VLASIUC a emis actele
administrative de angajare in functie si de eliberare din functie si a semnat contractul
individual de munca dupa cum s-a mentionat: Ordinul N-03-P din 02.01.2023; Ordinul Nr.65-P
din 11.03.2024, Ordinul Nr.33-P din 25.04.2024, Ordinul N-112-P din 15.10.2021 si
Contractul individual de munca nr. 250 din 01.01.2023.

Potrivit art. 14 alin. (1)-(3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea
situatiei de conflict si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului.

Conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa caz.

Pana la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii, in persoana dnei
Nadejda VLASIUC, ii este interzisa intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza data, cu exceptia
abtinerii.



Potrivit informatiilor oferite de Primaria s. Palanca, r-nul Stefan Voda, cu nr. 551 din
10.09.2024, se atesta ca dna Nadejda VLASIUC nu a declarat in scris conflictul de interese real
in care s-a aflat.

La 16.09.2024 cu nr.04-10/7878, dnei Nadejda VLASIUC i-a fost solicitat punctul de
vedere asupra obiectului controlului.

La 02.10.2024, dna Nadejda VLASIUC a prezentat punctul sau de vedere, prin care a
mentionat urmatoarele: “Cu referire la solicitarea, Inspectorului de Integritate principal al
Inspectoratului de Integritate lon Cretu, privind expunerea punctului de vedere referitor la un
pretins conflict de interes admis de catre mine in calitate de conducator al IET ,,Ghiocel”
satul Palanca, r-nul Stefan Voda in procesul emiterii actelor juridice cu nr.03-P din
02.01.2023, nr.33-P din 25.04.2023 si nr.63-P din 11.03.2024, in privinta persoanei apropiate,
XXXXX, declar urmatoarele:

La 09.12.2021 prin Dispozitia nr.110-p din 09.12.2021 am fost numita/desemnata in
calitate de director/conducator al IET ,,Ghiocel” satul Palanca, r-nul Stefan Voda, ca urmare
a declararii invingator la concursul organizat de APL. Astfel doresc sa declar ca in
exercitarea atributiilor de serviciu permanent m-am bazat pe cadrul legal existent si am
actionat de fiecare data in interesul exclusiv al institutiei pe care o reprezint.

La 02.01.2023, am emis ordinul nr.03-P, cu privire la angajarea la serviciu in IET
,,Ghiocel” satul Palanca, r-nul Stefan Voda, pe perioada temporara pe XXXXX, in calitate de
operator la centrala tehnica de gaze naturale pe perioada rece a anului pe 1 unitate. Declar
cd, XXXXX, intr-adevar este XXXXX dar la angajarea acestuia in functia respectiva nici de
cum nu am urmarit obtinerea unor foloase sau venituri pentru familia mea, dar am adoptat
aceasta decizie exclusiv in interesele copiilor ce frecventeaza institutia respectiva intru
neadmiterea unor situatii de intrerupere a procesului de incalzire a institutiei. Tin sa atrag
atentia ca perioada rece a anului nu incepe la data de 01 ianuarie a anului, insa aceasta
incepe in perioada lunii octombrie anului precedent, iar XXXXX, a fost angajat la
01.01.2023. Vreau sa atrag atentia precedentul angajat s-a eliberat din functie/din serviciu
pina la angajarea sotului si respectiv o perioada de timp eu eram in proces de identificare a
unui nou angajat autorizat pentru indeplinirea functiei de cazangerist, insa careva doritori nu
au fost identificati, din motiv ca salariul oferit pentru pozitia respectiva era unul deloc atractiv
iar responsabilitatea mare si in orele de noapte. Astfel, la 02.01.2023, am fost impusa de
situatie sa angajez la serviciu in subordinea mea pe XXXXX, aceasta angajare am discutat-0
si cu ex primarul, dnul XXXXX, avdnd acordul lui (verbal), dnul XXXXX, a fost angajat prin
ordinul nr.03-P din 02.01.2023. Totodata, este de remarcat cd, pentru ocuparea functiei de
operator la centrala tehnica de gaze naturale, este necesar de a detine documente ce atesta
cunostintele in domeniu, emise de autoritati competente, si anume de catre Centru de instruire
si productie, in urma absolvirii cursului dat si sustinerea tuturor examenelor. In aceastd
ordine de idei mentionez ca, sotul XXXXX detinea ,,Permis de exercitare nr.19128” eliberat
la 27 septembrie 2019, si ulterior prelungit, fapt ce atesta competenta sa in exercitarea acestei
functii. Astfel, la 02.01.2023, am fost impusa de situatie sa angajez la serviciu in subordinea
mea pe XXXXX.

Referitor la ordinul nr.33-P din 25.04.2023, privind desfacerea Contractul Individual
de Munca cu, dnul. XXXXX -operator de gaze naturale in gradinita ,,Ghiocel” s. Palanca, in
legatura cu incheierea sezonului rece a anului din 25.04.2023, acesta a fost emis imediat ce a
disparut necesitatea asigurarii continue a procesului de incalzire al IET ,,Ghiocel” satul
Palanca, r-nul Stefan Voda. Acest act, nici de cum nu indica la o pretinsa abatere a mea de la



normele legale, ci dimpotriva previne cauzarea unor prejudicii materiale nefondate. Cum am
remarcat, supra, imediat ce sezonul de incalzire s-a finisat, au fost incetate raporturile de
munca cu domnul XXXXX.

In partea ce tine de emiterea ordinului nr.65-P din 11.03.2024, doresc sa elucidez
anumite aspecte, si anume cd in data de 09 octombrie 2023 pana la 03 noiembrie 2023, am
plecat in concediu anual de odihna, iar atributiile mele pe perioada respectiva au fost
exercitate de doamna XXXXX. Respectiv in perioada data, sotul XXXXX a fost angajat in
calitate de operator la centrala tehnica de gaze naturale pe perioada rece a anuluial IET
,,Ghiocel” satul Palanca, r-nul Stefan Voda, de catre directorul interimar XXXXX, din
motivele descrise supra (salariul oferit pentru pozitia respectiva era unul deloc atractiv iar
responsabilitatea mare si in orele de noapte). La revenirea mea la serviciu, XXXXX si-a luat
concediu neplatit. Fiind deja la serviciu, am avut ocazia de a participa la o intrunire cu
reprezentantii din mai multe institutii publice, experti, la care a fost atrasa atentia inclusiv si a
,,conflictelor de interese” posibil admise in cadrul institutiilor publice. Respectiv am studiat
suplimentar §i legile ce reglementeaza aspectele date, ghidurile oferite de ANI si altele, dupa
care la 11.03.2024, am semnat/acceptat demisia lui XXXXX, din functia de operator la
centrala tehnica de gaze naturale pe perioada rece a anului al IET ,,Ghiocel” satul Palanca,
r-nul Stefan Voda, si am emis ordinul nr.65-P din 11.03.2024. Acest ordin a fost emis in
vederea prevenirii unor posibile conflicte de interese, desi pana la studierea aprofundata a
cadrului normativ privind conflictele de interese, nu consideram faptul ca daca [-am angajat
pe XXXXX, la o functie temporard in subordinea mea in vederea neadmiterii unor situatii de
criza, §i nici de cum obtinerea unor foloase, aceste fapte pot fi catalogate ca intentii ilegale.

In concluzie, remarc ca am admis angajarea sotului XXXXX, in institutia pe care o
conduc, doar din scopuri nobile si doar pe o perioada temporara, anume intr-o situatie de
criza, in vederea asigurarii continuitdtii procesului educational §i asigurarea sanatatii
copiilor, astfel prevenind imbolnavirile copiilor si angajatilor, dar si buna functionare a
institutiei in perioada rece a anului. Consider ca argumentele aduse de mine sunt suficient de
destule pentru a dovedi legalitatea si necesitatea actiunile mele si nu consider ca acestea pot fi
catalogate ca incalcari grave al regimului juridic al conflictelor de interese, pe motiv ca, am
actionat doar in interesul superior al copiilor, si a bunii functionari a institutiei pe care o
conduc.”

Analizand punctul de vedere al dnei Nadejda VLASIUC, inspectorul de integritate
admite ca emiterea actelor administrative in privinta persoanei apropiate, dlui XXXXX au fost
in scop de serviciu si fiind impusi de circumstantele descrise. Insi, este de mentionat ca,
prevederile legale ce se regasesc la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, prevad un anumit
comportament (anumite actiuni) al/ale subiectului declardrii care se afld in situatia de a emite
acte administrative in privinta persoanei apropiate/de a semna acte juridice in raport cu
persoana apropiatd, asadar, potrivit normelor indicate, dna Nadejda VLASIUC, pina a
semnat/emite actele administrative/juridice urma sa: informeze seful ierarhic sau organul
ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de
interese in care se afla si sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emitda actul administrativ, sa
nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sda nu
participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica pina la solutionarea conflictului de interese.

In concluzie, normele indicate nu impiedica subiectul declararii de a actiona in interese
de serviciu, insd, sub aspect de conditionare, obligd subiectul declararii sa comunice seful



ierarhic sau organul ierarhic superior actiunile pe care intentioneaza sa le Intreprinda in raport
cu persoana apropiata, fapt ce nu a fost respectat de catre dna Nadejda VLASIUC.

La randul sau, potrivit art. 14 alin. (5) din Legea nr. 133/2016, Conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de Integritate, in
termen de 3 zile de la data la care a fost informat despre conflictul de interese real al
subiectului declararii, are obligatia sa solutioneze conflictul de interese, aplicand una dintre
urmatoarele optiuni, in masura in care legile speciale nu prevad altfel:

a) restrictionarea accesului subiectului declararii, afectat de un conflict de interese, la
anumite informatii sau restrictionarea participarii lui la examinarea situatiilor care au
legatura cu interesul sau personal;

b) transferul subiectului declararii intr-o alta functie, cu acordul scris al acestuia;

¢) redistribuirea sarcinilor si atributiilor subiectului declararii sau delegarea
responsabilitatii de emitere/adoptare a actului administrativ, de incheiere a actului juridic, de
participare la luarea deciziei sau de luare a deciziei catre o alta persoand cu competente
decizionale, inclusiv in cazul in care conflictul de interese real se poate repeta;

d) acceptarea emiterii/adoptarii actului administrativ, incheierii actului juridic,
participarii la luarea deciziei sau luarii deciziei, daca optiunile de solutionare specificate la
lit. a), b) si c) nu pot fi aplicate.

In consecintd, inspectorul de integritate retine ci, dna Nadejda VLASIUC detinand
functia de Director al IET ”Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin:

1) Nedeclararea conflictului de interese real in modul stabilit prin art. 12 alin. (4) Legea
nr. 133/2016;
2) Consumarea conflictelor de interese in sensul art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016.
in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic
integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca persoana supusa controlului
nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o
decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese.

Subsecvent, potrivit art. 39 alin. (2) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile
mentionate la alin.(1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declarérii, de natura
abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de
prejudiciul adus interesului public si de functia publicad detinuta.

La aprecierea faptului dacd sunt aduse daune interesului public se va tine cont in
principal de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de
mdrimea prejudiciului material cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau
international, de afectarea reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei functiondri a
acesteia, precum si de alte circumstante care ar afecta interesul public.

In aceiasi ordine de idei, se retine ci la aplicarea sanctiunii sub forma de privare a
persoanei de dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica, inspectorul
de integritate urmeaza sa motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei
astfel de sanctiuni.



Aceasta concluzie deriva si din prevederile art. 29 din Codul administrativ, care
statueaza ca orice masura intreprinsad de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului proportionalitdtii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabila. Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Astfel, la etapa adoptérii deciziei de sanctionare a subiectului controlului, inspectorul
de integritate subliniaza cd a tinut cont de faptul ca, prin actiunile sale, desi aflate inafara
cadrului legal in materie de respectare a regimului juridic al conflictelor de interese, dna
Nadejda VLASIUC, este la prima verificare pe aspectul respectarii regimului juridic al
conflictelor de interese, iar prejudiciul adus interesului public nu poate fi stabilit.

Mai mult, potrivit, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 133/2016, Prezenta lege are drept scop
instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate, a conflictelor de
i
si limitarilor.

nterese, a starilor de incompatibilitate, precum §i a incalcarii regimului juridic al restrictiilor

Asadar, inspectorul de integritate considera neproportionald aplicarea in privinta
subiectului controlului masura de incetare a raporturilor de munca si a interdictiei de a ocupa
functia publica.

Din rationamentele mentionate supra, in conformitate cu prevederile art. 19, 35-39 din
Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate,-

DECIDE:

1. Se constata incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre dna
Nadejda VLASIUC, Director al IET Ghiocel” s. Palanca, r-nul Stefan Voda, manifestata prin:
nedeclararea conflictului de interese real si admiterea conflictelor de interese consumate in
cazul semnarii actelor administrative/juridice in raport cu persoana apropiata ,,sot”, in
circumstantele expuse in prezentul Act.

2. Se aduce la cunostinta dnei Nadejda VLASIUC, actul de constatare si se informeaza
despre dreptul de a-1 contesta in termen de 30 zile de la emitere, la Curtea de Apel Chisinau,
situatd in mun. Chisinau, str. Teilor, 4.

Inspector de integritate principal
al Inspectoratului de Integritate Ion CRETU



